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Dafs die Abhandlung, die ich hiermit dem 
gelehrten Publicum vorlcgc, ursprünglich dazu be- 
stimmt war, im Rheinischen Museum für Jurispru- 
denz abgedruckt zu werden , finde ich zwcckmiifsig 
hier zu bemerken, thcils weil cs für die Beurthei- 
lung des Büchleins nicht ganz gleichgültig ist, 
thcils weil Holl weg, der es in der Handschrift 
gelesen hat, darauf in seinem Buche über Civil- 
procefs als einen Theil des Rheinischen Museums 
sich bezieht. Jenes Buch selbst habe ich zu spät 
erhalten, um davon für meine Abhandlung Ge- 
brauch machen zu können; indefsen freut es mich 
doch, hier noch berichten zu können, dafs Holl- 
weg meine Erörterung des Alters der Notitia Digni- 
tatum überzeugend befunden habe. 

Bonn, August 1834. 

Der Verfafser. 
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»Was sollen Mm diese Blätter ?" könntet! 
Sie wohl, aber werden Sie doch niciit fragen. 
Das vorhergehende Blatt gäbe, 'fragten Sie den- 
noch, hoffentlich genügende Antwort. Aber Sie 
werden nicht fntgen, verchrungswürdiger Mann; 
Sie pflegten mich auch sonst nicht sowol , Was 
ich triebe zu fragen , als , Wie ich das , womit 
ich mich beschäftigte, triebe. Und gewifs darf 
Jeder , auf welchem Puncte der Kugellläehe er 
sich auch ansetze, um sich cinzuarbeiten in den 
Kern und dafe Gentrum der Wifsenschaft , mit dem 
am Heerde sich wärmendt;« Hcraklcitos sagen 
”iVii;’ getrost herein! denn aitbh hier sind die 


Götter". 


Der» Mittelpunct alles Wifsens ist Gott, und 
wie keine Partikel der Kugel ohne ihre Beziehung ' 
zum Gentrum, so kein Wifsen ohne Beziehung 
auf das Göttliche. Alles ^^ifsen ist göttlich, oder 
es ist kein Wifsen. Die Wahrheit ist überall die- 
selbe, in der Geschichte, wie in der Philosophie, 
in der Theologie und im Rechte, tvie in den mjithc- 
matischen und Natur -Wifsenschaften ; auch das so- 
genannte blofs historisch - Richtige ist ein Moment 
der Wahrheit; seine Erforschung auch Aufgabe 


t 


il<T Wifscnschaft. Oder cs wäre niclii jede Aeufse- 
rung der Vernunft auch eine Tliatsache , und 
vernünftig j und . Milcht die Aufgabe der Wifsen- 
scliaft, die Vernunft auch in der Welt und der 
(reschichtc zu finden! So bleibt, auch dem son- 
dernden Verstände und der Kritik die gebührende 
Ehre; und der Wcrdi des Büchleins, das ich 
Ihnen anzubieten wage, bestimmt sich nicht nach 
seinem Gegenstände, sondern nach der Tüchtig- 
keit oder Untüchtigkeit der Behandlung dcfselb«i. 
Einen subjcctivcrcn Mafsstab aber verlange ich von 
Ihnen meinem Büchlein als einem Ihnen dargebo- 
tenen Geschenke diigelegt: Sie wifsen welchen, 
und ich weifs, dafs Sie damit mefsen werden; 
und somit holfe ich fest, dafs Ihnen dieses kleine 
Geschenk so genehm sein werde, als ich sicher 
voraussetze, dafs Sie defsen Inhalt sich nicht weiter 
angelegen sein lafsen können , obgleich derselbe 
auch füi- die kirchliche Geographie von Bedeu- 
tung, und somit der historischen Seite Ihrer 
Wifseuschafl nicht fremd ist Fragen Sie auch 
hier niu-, nicht Was, sondern Wie ich gebe; 
dann ist diese Zuschrift und ich wegen ihrer voll- 
kommen gerechtfertigt 
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UEBER DIE NOTITIA DIGNITATUM 

UTRIUSQÜE IMPERII 


EFNLElTtjiXG. 


Unter unseren jurisliscRen Büchern , von denen 
man mit fiecht verlangen dürfte , dafs sie eine gründ- 
liche und vollständige, wenn auch noch so kurze, 
Nachricht von den vorjustinianischen Rcchtsquellcn 
(dieses Wort in seiner jetzt gewöhnlich gewordenen 
Bedeutung genommen) gäben, ist mir freilich keins be- 
kannt, das dieser Anforderung entspräche : denn H a ti- 
holds Tnstitutioncs iuris Romani litterariac sind schon 
im Jahre 1809. gcdrnckt. Aber ganz auffallend mufs 
PS doch genannt werden , dafs in unseren Rechtsge- 
schichten, Litteraturgeschichlen und Bihliolhecis iiiiis 
der Notitia]Dignilatum utriusque imperii entweder gar 
nicht, oder doch wenigstens fast so gut wie gar nicht 
gedacht wird. Bach und Ilauhold machen eine, 
jedoch, wie sich ergeben wird, nicht genügende Aus- 
nahme. Ernst Spangenberg, der aber auch zu 
Vieles und Verschiedenes nnternoinmen hat, als dafs 
Einiges recht hätte gelingen können, giebt in seiner 
Einleitung in das Justinianische Rechtsbuch von jenem 
Werke nur die schiefe Notiz , dafs es »eine Art stati- 
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Einlulliing. 


stischen Hnndbuclisu • und von Philipp Labbd her- 
iiusgegebcn sei. Und — um mich nicht hinge unter 
Weges aufz.uhiiltcn — seihst in Hugos ganzem civili- 
stischen Cursus, den Iudex editionum fontium corporis 
iuris civilis und die Beiträge zur civilistischen Bücher- 
kenntnifs mit eingerechnet, habe ich über die N. D. 
nichts gefunden, als^ dafs Panziroli sich durch ei- 
nen Commentiir über sie und durch einiges Andere 
verdient gemacht habe. Auch in den allgemeineren 
lilleraturgescliichtlichen und bihlitigraphischcn Wer- 
ken, selbst in denen des 'unermüdlichen Fabrlcius, 
derer von Saxe, Wach 1er, Krebs u. ü; nicht zu 
gedenken, ist jene Schrift nicht im VerhälMij^ zu ih- 
rer Wichtigkeit für die •Kenntnifs der yorjustiiiiani- 
sclicn und Justinianischen Staatsverfafsung und Geo- 
graphie ausführlich und genau geuug behandelt ; und 
eben sowenig können die Notizen, die Martin Han- 
ke* giebt, ausreichen, da auch er fast nur aus Pan- 
cirolis Vorrcde.geschöpft hat ; Ebert'* aber konnte 
nach dem Plane seines in doppeltem Sinne kostbaren 
Werkes natürlich nicht über das rein - Bibliographi- 
sche * hinaus von unserer Schrift handeln. Eine ir- 
gend umfafsende litterärliistori..chc uml bihliographi- 
sche Arbeit über die N. D. haben wir gar nicht, ob- 


i) War cj btofs auf Itervorbringung einer vhugcrälircn 
VorsteltiiDg von dem lubattc des Werkes abgesehen, so möchte 
(tie Bezeichnung als ..ciue Art von Itof- und Staatskatender" 
teichl richtiger gewesen sein. Den By zantinischen Hof - und 
Sleatskalender nennt es Bernliardy (Grundr. der Böm. Lit- 
tcratur. Halte i83o. 8°. S. a84). 

a) Gelehrte Gesch. Dritte Amg. S. 343. 

3) De Romanarum reriiin scriptoribiis. Lips. 16S9. 4° P- 
i84 . . . 186. 
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Einlfitiing. 

gleicli jicli dazn zicmticli rciciilialtigc Materialien, je. 
(loch überaus zerstreut, voifindcn. Hierdurch recht- 
fertigt sich nun der vorliegende Versuch, defsen Ver- 
fafscr sich seit mehreren Jahren vielfältig mit dem 'ge. 
nannten Werke beschäftigt bat, besonders zum Zwecke 
einer von ihm zu veranstaltenden kritischen Ausgabe, 
die auch in die, in Gcmcinschad mit mehreren Freun- 
den von ihm herauszugebende, Sammlung aller vorju- 
stlnianischcn Quellen des Römischen Rechts aufgenom- 
men werden soll. Zugleich aber rechtfertigt sich da- 
durch, hoff’ ich , die Bitte um Berichtigungen und Er., 
gänzungen , wozu dieser Versuch gewifs Gelegenheit 
genug offen lafsen wird Auch die Versicherung 
wird man nicht übel deuten , dafs ich meine Arbeit 
mehr In der Hoffnung belehrt zu werden , als In der 
Absicht zu belehren, bekannt mache. 

Zunächst will ich nun von den Handschriften 
und Ausgaben der N. D. Bericht gehen, und dann 
zu der Untersuchung über die Entstehung und Be- 
deutung des Werkes, defsen Namen, Verfafser 
nnd Aller übergehen. •“ 


4) AtlRcm. tiibliogr.'ipli. Lexiron. Bit. II. N". i49’’4 ..7 

5) I’ud (Ufs auch ia tlii'scr Brziclning nach Einiges zu 
berichtigen und zu ergänzen übrig geblieben ist, wird keinen 
Sachkundigen wundern. 

6) Darf Ich hier den Leser ein wenig auf Seite riehen , 
so bitte ich ihn, etwaige ilic im Texte bezeichnete Arbeit für* 
dernde Mittheilungen an den Herrn Verleger aiieh jener obi- 
gen Sammlung, den Herrn A- Marens in Bonn, gelangen zu 
läfien, weleher die Oiitc haben wird, sic mir znziistcllcn. 
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I. llandsciiriflcii der N. D. 


I. yon den Handschriften der Notitia Digni- 
• j ' tatum. 

^ ^ Die älteste Handschrift der N. D. , 'von welcher 
wir mit einigem Grunde annchmen dürfen, dafs sie 
noch existiere, fällt der Zeit ihrer Entstehung nach 
zwischen die 22te und 23te Sitzung der Baseler Kir- 
chenversammlung, in den Anfang des Jahres 1436. 
Hier treten uns nun sogleich zwei Schwierigkeiten 
entgegen, von denen die eine nur durch den glück- 
lichen Zufall der Wiederaulündung einer wahrschein- 
lich untergegangenen Handschrift, oder durch die min- 
der erfreuliche, jedoch der Ungewifsheit vorzuziehende, 
Nach Weisung des Unterganges, die andere aber leich- 
ter, durch Vergleichung 'der erhaltenen Handschriften, 
gehoben werden kann. 

Nämlich die letzteren besagen mit einer einzigen 
Ausnahme ziemlich gleichlautend t , dafs Pietro D o- 


i) Aehuliches kömmt in Uanflschriften nicht selten vor: 
ein merkwürdiges Beispiel liefern viele des Priscian. Vgl, 
Priscian. cd. K.rchL Praef. p. IX. ^ 

a) Jac. Morelli (bibliothecac reg. D, Marci Vcnctiarum 
cnst. bibl. MS. Graeca et Lat. 'i'om. I. [mclir ist nicht ersebie- 
ueiij Bassani i8oa, 8°. p. SSg.) sagt von dem Speierer Codex 
„deperditum esse .N ie. H c i n s i i cpistola snadet, S/Uog. Bur- 
t^ann, T. /K p. Hieraus hat auch offenbar Ebert 

(biblipgr. Lcxic. N°, 14904.) das uurichtige Citat zum Beweise, 
dafs das alte Msept der Bibliothek zu Speier „langst ver- 
schwunden” sei. A’ i c. II c i u s i u s schreibt von Mainz aus , 
d. d. 6. Piov. 16-a. , an J, G. Grafe (Burma n. Syllog. tom. 
IV. ep. CIX. p. 141. sq.) „De bibliolhccis in bac vicinia vetu- 
„stioribns opiuioncm conceptam quodainmodo in vanum ceci- 
„dissc agnasco -. . Spirae totum in bibliothcca exegi diem ; 
„quamquam autem dcsidcrabanlur complures ex libris , quos 





■ Diniti 


5 


Die Speicrer Huiidsclirifl. 

nato, Bischof von Padua, während er an Papst Eu- 
gens IV. Statt den Vorsite auf dem allgemeinen Ba- 
seler Concilinm führte, sie nach eltier ganz allen 
Sp eierer Handschrift habe copieren lafsen, im 
Monate Januar 1436. Wo nun der vetustissimus Co- 
dex bibliothecae Spirensis hingekommen sei, wcifs wohl 
Niemand, und auch ich kann nur in die trostlose Ver- 
Gäuthung einstimmen^, dafs er verloren gegangen sein 
möge, — wie |ijl"«uch diefs traurige Schicksal am Ende 
des funfzehnleri Khrbuiiderts einem verwandten Werke, 
derso genannten Peutiirgersch cn Tafel, zu Worms 
so ängstlich nahe bevorstand. Hätte der Augsburgi- 
sche Patricier Conrad Peutinger nicht mehr Geld 
gehabt , als mein Landsmann Johann von T ritte n- 
heim, der Witizerssohn , hatte, nachdem er durch 
seine Bemühungen die Bibliothek seiner Abtei zu Spon* 
heim zu einer sehr reichen und weltberühmten ^ cm. 


„catalogas promittebat, atque in bis Satumalia Macrobii, ora- 
„tiones aliaqoe Ciceronis , atque in cas Pedianus Asconius , 
„Florus, Antonini llinerarium , cum perretusto Mrtaniorpbo- 
„seön Nasoniarum c.Yeiiiptari, . . . occurrebant tarnen band 
„pauca minime contemnenda, de quibui coram." Gräfe ant- 
wortete (loc. ciL EpisL C.XllI. p. i5o.) „Bibliolbrcas illiui 
„plagae non respoudere tuac , quam de iis couceperas , opi- 
„nioni Credo cqnidem. Veteriim membranarum apud Istos 
„bomines rilis est annona”. Ohne Zweifel war in dem Codex, 
denHeinsins als das Itincrarium Antonini enthaltend im 
Kataloge angeführt fand, auch die Notitia Dignitatum. Und 
so ist den allerdings nur wenig HoiTuung mehr, dafs er dem 
grausen Geschicke durch Buchbinder -Mefser oder Leimpinset 
entgangen sei. ' . 

3} S. auch Blume Iter Italic. III. p. 47- Nach M a- 
billon de stnd. monasl. Venet. rol. I). 4° >74l*' P- >55.' hatte 
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I. HuiuUchritlcii dur N. D. 


porgcbracbt batte, to würde nicht Beider Freund und 
des Abtes erster Lehrer im Griechischen, Conrud 
Celtes, jene merkwürdigen Tufetu haben kaufen kuii. 
nen, und die kaiserliche Bibliothek in Wien entbehrte . 
nun eine ihrer grolsefi Zierden , die alte Geographie 
eine Ilirer wicbligeren Quellen *. Ohne Zweifel aber 
erginge es uns mit der N. D. ohne Donats Liebha- 
berei für das Allerthum noch schlimmer, als mit vie- 
len anderen Schriften,. deren Untergang wir beklagen, 
indem wir ohne des Bischofs Abschrift vielleicht gar 
nichts Bestimmtes von ihr wüfsteu. j,. 

Anlangend die tweite oben • angcdcutete Schwie- 
rigkeit, die Beantwortung der Frage, welche von den 
noch vorhandenen, miteinander eng verwandten, Hand- 
scbrlfleu der N. D. die Abschrift sei, 'die sich Do-nat 
1436. gemacht hat oder hat machen lafsen , so wird 
du Prototyp hier nicht, wie bei den Ancilieii, oder 
den drei Ringen im Decamerone oder Nathan, zweifel- 
haft bleiben ; sondern durch die folgende Beschreibung 
der Handschriften sich wohl ergeben, dafs der ehemals 

1. Vcnctianischcn, welche Morel li* be- 
schrieben bat, die Ehre gebühre, als ältester nach vor- 
handener Codex der N. D. zu gelten. Morelli nennt 
ihn »Cod. niemhran. in fol. Saec. XV. C.” Dieses C er- 
klärt er Seitc^VIII. der Vorrede, dafs cs die von ihm 
beschriebenen Handschriften, bezeichne , ‘die »ex col- 


Tritlicim über 6ooo Hamlschriflcn zusamraca gebracht. 

. i) Wenn Hugo (Gel. Gcsch. J. Atisg. S. igf. sagt: i.üie 
„Tafel, die seinen [Peutingers] Namen führt, und erst im 
„19. Jahrh. von der Academie zu München hcrausgegehen 
„wird'*, so konnte das leicht roifsverstanden werden, ats ob 
der s. g. Mann er Ischen .Ausgabe (Lips. Hahn i8a4. fol 
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» leclioiie locuplclissiina V. C. Matlliuei Aloysii Ca- 
» noiiici bibliotbecae Begiae l’armcnsis Praefectio ber- 
rübrten. Die IluiidsckriB ist , nach einer bricilicbeii 
Miltlieilung des Hrn. Prof. Hiincl, »jetzt in England, 
»wie mir der überaus gefällige Bibliutlicknr, Herr Bet- 
»tio, sagte, und auch in einer Kote zu der Vorrede 
»der in der Marcus • BiblioUieL befindlichen Copie des 
»gedruckten Catalogs bemerkt ist. Diese Vorrede giebt 
»von den Schieksiden der Marciaua während der lu- 
»vasion der Franzosen Bericht«, [n welchem Winkel 
des grofsen Handschriften - und Bücher- Abgrundes, 
genannt England, jene Ilaudschriit jetzt liegen möge, 
kann ich nicht ungeben. Ich vermuthe, aber vollstän- 
dig beweisen kann ich es nicht, dafs sie dieselbe ist, 
wie die, welche Panciroli am Ende seiner Vorrede * 
bezeichnet als »exemplar, quod'apud Maphaeos Ro- 
»mac se,iegissc Pierius Yalcrianus scribit, ex 
»eoque aliquot militarium signa recitat, quae in non- 
»nullis ab aliis differunt. Fuit is über anno salutis 
»1436. ex vclustissimo codice Spireusis bibliotbecae a 
»Petro Donato Patavii Episcopo extractus , cum 
»ipsc Basiliensi synodo nomine Eugen ii IIII. pruc.si- 
»deret, ut in cius volumiiiis fine ipsc testatur, quod in 
» provinciarum, ul credo, magistratibus, et pictis iinagi- 
» nibus deceptus purum sefte ScotiCosmographiam 
'»appellat«. Meine Verinuthung, welcher Mo rel 1 i *) 


max.) die sechs, oder, mtcdo man will, sieben Ausgaben, wo- 
von jene p. 35 . sq(}. selbst berichtet, und eine von 1809. nicht 
rorhergegangen Wären , die Abiliücke einzelner Thcilc io spe- 
cialgcschichilichen Werken nicht gerechnet, 
a) S. /)■ Not. 1 . cit. p. 870 . . . 3 q 3 . 

3} Er sagt (f c. p. 3 S 9 .) „Cudicem M a ff a c i 0 1 u in , cuiiis 
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I. Handschriften der N. D. 


lu widersprechen scheint, gründet sich auf Folgendes: 
die beiden Römischen , so wie die Parmesaniscbc und 
die Münchner Handschriften sind, was ich beweisen 
weide, nicht die zu Basel 1436. abgeschriebenen, son- 
dern neuere Abschriften. Die beiden von Panci- 
roli benutzten Handschriften, oder, da die des Fulvio 
Orsini nur eine Abschrift jener Maffeischen war, 
diese Maffeische war höchstwahrscheinlich so vollstän. 
dig, als irgend eine der noch vorhandenen ist Ge- 
wifs ist diefs freilich nicht, da Panciroli nicht an- 
giebt, woher er seinen Text der einzelnen Stellen ent- 
lehne, und also auch wohl aus der Baseler Folioaus- 
gabe von 1552. , die er gebraucht «, und die ihrerseiU 
mittelbar oder unmittelbar die Speierer Urschrift be. 
nutzt haben mag, schöpfen konnte. Ja, es scheint so- 
gar daraus, dafs Pa n c irol i zuweilen weniger hat, 
als die mir bekannten Handschriften 2 , gefolgert wer- 
den zu dürfen, da6 diese ans anderen, als den von 
jenem Herausgeber gebrauchten, Quellen geflogen sein 
müfsten: aber dieser hat nicht genug Sorgfalt und 
kritischen Tact bewiesen, um die Ehre einer solchen 
Folgerung zu verdienen, wie sich dazu in meiner Aus- 
gabe die Belege nur zu häufig finden lafsen werden. 


„cxcmplar a Fulvio Ur.ino pos.essum Panc.rolusad 
..manum habuit, caudem aunolationem" [uemlich die Angabe, 
dsf. Douat ,43G. den Codex abgeschrieben habe) „h.bui.se, 
»allata cius verba demonstrant.*' 

0 Eine ältere Ausgabe scheint Panciroli nicht gekannt 
zu haben. ” 

a) Wie X. B. in der N. D. Or. bei dem Mag. Olfie. , wo 
a le Ausgaben nur 3 Ponüsche Fabriken nennen, während die 
Münchner Hdsch. deutlich hat „Pontiee quatuor”, und auch 
au ser en drei in den Drucken genannten eine „scutaria et 


^gitized -by Google 


i. Die Venetiänische. 


9 


Wie er selbst den Mafieischen Codex benutzt habe, 
davon giebt er einen eben so deutlichen, als sonderba- 
ren Beweis, indem er bei Gelegenheit 3es Dux Libyuc 
etwas, wovon die Baseler Ausgabe nichts hat, »aus 
Maffeis Mittheilungen« ^ bemerkt, während er an 
vielen anderen Stellen ganz Aebniiches eben so gut 
bemerken sollte, aber nicht bemerkt hat. Daher würde 
ich auch auf Pancirolis Versicherung, dafs die Muf- 
feische Haudschrift die Donatische Abschrift des Spcie- 
rer Codex sei, um so weniger Gewicht It^en, als ihn, 
so gut wie seitdem,' meines Wilsens, manchen Anderen, 
der den Münchner oder den Vaticanisclien Codex nä- 
her betrachtet bat, die Nachschriil »Exemplata est haec 
»cosmographia” etc. täuschen konnte. Wenn wir aber 
annehmen, was sich weiterhin wohl rechtfertigen wird, 
dals die Münchner Handschrift keine andere, als jene 
auch von Panciroli genannte Orsinische ist, und 
dafs die beiden Römischen und die Parmesauisclic aus 
dem Originale der Münchner oder der Malfeischcn ab- 
gcschrieben sind, so müfsen w'ir offenbar, die von Mo- 
re 11 i beschriebene für Identisch mit der Maffelschen 
halten, oder diese für eine jetzt unbekannt gewordene 
ausgeben; zu welchem letzteren mir, zumal nach Bl u- 


„atmoram Sardis Ljdiae” aafzählt. So finden sich aueb ähnli- 
che Beispiele besonders in den Soldatenlisten, die jedoch we- 
niger bedeutend sind, weil theils die Zahlen, theils die Be- 
nennungen selbst, nicht überall fest stehen; und in diesen 
Listen hat auch Panciroli öfters absichtlich und mit Recht 
Einiges wcggelafsen, was sich in den Handschriften findet 
3) Not. Or. cap. i4a. (cd. in Graavii Thes. cap. 143 .) 
n ... in cod. ms. . . . notatum est Dux Libyarum HI. . . . 
,iCt hacc verba lilcris rubeis in suo codicc scripta esse B e ne- 
„dictus Maphacus . . . mihi . . . significavit.” 
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, 1. Hutubcliriften der N. D. 


m e s und Hiinels Reisen und Rcisebericbleii, kein 
Grund vorzuliegen scheint, während ich gegen crstcre 
Annahme nichfs einzuwenden vvüfste. Freilich weifs 
ich auch nicht zu sagen, wohin die Bücher der Rö- 
mischen Maffei (denn von diesen, nicht von den Ve- 
ronesern, ist hier die Rede, wie aus Pierius Vaic- 
rianus • und Panciroli * hervorgeht, und auch 
Blumc^ mir sclirelbt) hingekommen seien; und eben 
so wenig, woher der Canonicus Matth. Aloysius 
die von Morel II bcschrlchcne Handschrift erhalten 
hatte. Hätte Panciroli eine nur einigermafsen ge- 
nügende Beschreibung der angeblich von ihm benutz- 
ten zwei Handschriften gegeben , so würde sich unsere 
Frage bestimmter beantworten lafscn, als es nun thun- 
llch scheint', jedoch wird unten (No. 2.) ein vollstän. 
digerer Beweis von dem Alter der Venctianischen 
Hdschr. seine Stelle linden. Ihren Inhalt werde ich , 
da er im 'Wesentlichen aulfallcnd genau mit dem der 
Münchner und der Barbcrinischen Handschrift üher- 
einstlmmt, nach Morcllis offonhar recht gründli- 


l) Pierius Valerianus schreibt in der Dedication des 
dem Römischen Patricier Achilles Maffei gewidmeten i5. 
Buches seiner Hieroglyphica (cd. Basii. i556. fol- i i3ö. oder ed. 
Francof. i 6 ;S. 4°- P- »llutiquac vero illius militiae vesti- 
ugia (|uaedam habentur apiid vos Maffaeos Roraac in Ca- 
„uonc quodam circa Theodosii tempora, et aliqiianlo etiam 
„prius confecto , in quo miliUiiu omnes ordincs recensentur^ 
„gcsLauiinaqiic ipsa suis etiam coloribus picta conspiciuntur , 
„quac quisque manipulus turmaque ex quadrupedibus vel aii- 
„tibus vel ex colorugt varietale signa sibi dcsumpsissenl" etc. 
Vcrgl. Morclli p. SSj. 

a) Vgl. Piacf. i. f. die oben S. 7 . mitgelheille Stelle. 

3) Vgl auch Blume It, Ital. III. p. aoi. 



2. Codex Victorianus Ko. 99- 


chem Berichte näher nngeben , nachdem ich von den 
eben genannten zwei liandschriiien gesprochen haben 
werde. 

2. Von der in der königlichen Hoflilhliothek zu 
München aufbewahrten, zu der Sammlung des Pietro 
Vettori gehörigen Handschrift K®. 99* hat der Alit 
Maillot^ eine unglauhliclt schleclite Bcschreihun;; 
nicht sowohl verfafst , als aus der vor dieser Hand- 
schrift eingeschriebenen Lateinischen Notiz, durch be- 
trächtliche Irrthümer entstellt, herausgegehen. Der 
Codex Victorianus N'*. 9Ö- ist auf Pergament ge- 
schrieben, 10 Zoll rhein. hoch und 7 Zoll breit; also, 
wenn man die, übrigens bei Pergament -Handschriften 
schlecht angebrachte Papierforraat -Bezeichnung hier 
gehranchen will, eher 4® mai., als mit Maillot fol. 
zu nennen. Die Handschrift hat den wahrscheinlich im 
17. oder gar erst im vorigen Jahrhunderte mitgrofsen 
Capilalbuchstahcn auf eines der nicht numerierten Vor- 
hlätler geschriebenen Titel: notitia | dignitatum | uthi- 

USQUE IMPEBII I OBIEKTIS SCILICET | ET OCCIDEKTIS | EX At.- 


4) I“ „V. Aretins Beylrägc 2 ur Gesch. und Literatur II. 
MStück. August i8o3. München 8®. K® III. S. 81-..83.’* Wem 
nein Urthcil über Maillots Beschreibung zu hart scheint, 
für den nur Folgendes: Statt zu sagen: „die erste Seite der 
NHdsch. ist uubeschrieben’^ sagt er „man kann gar nichts mehr 
„darauf unterscheiden**. Statt die merkwürdigen Seiten ?■ 
und 3. zu beschreiben, versichert er „ man kann darauf mir 
„sehr weniges unterscheiden*’. Wahrend die Handschrift bald 
in 4) bald in 3, bald in a, und öfters nur in einer Columuc 
beschrieben ist, und rcgelmäfsig jeden neuen Gegenstand auf 
einer neuen Seite anfängt, sagtMaillot „Man bemerkt auch 
„hie und da Lücken in dem Texte , der in a Columnen ge- 
„schrieben ist** u. s. w- Die Lateinische Notiz sagt aus Pan- 
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TERO^ CODlfc? I SPIRENSrS BIBLIOTHECAE ] EXSCHIPTA | AN- 
>0 DWi Mccccxxxvi, | Darunter ein mir unbekanntes 
Wappen. Auch der Verfafser der voranstehcndeii 
V/2 Seiten füllenden Lateinischen Vorbemerkungen ist 
mir nicht bekannt. Diese ziemlicli unbedeutende No- 
tiz schliefst mit der, wie sich ergeben wird, unrichti- 
gen Versicherung, »Codicem hunc teste locuplete'P a n- 
»cirolio^ Romae apud Maphacos versavit P i c r i - 
»US Valeria» US. £x hoc eodem Codice exscriplunr 


ctrolis Vorrede niaccrtl auctoris opus quodijue aanum 
„non superet, iieque anoo 453. rccentius videatur”. Auch diefs 
verdirbt Maillot, indem er versichert, man wifsc aus dem 
Werke selbst, dafs cs nicht viel eher, als gegen das Jahr 420 , 
und nicht viel später als um 453 verfafst worden sei* Gar 
zu pofsicrlich aber hat der Herr Abt folgende Stellen der La- 
teinischen Vorbemerkung in Deutsche Unrichtigkeiten über- 
setzt: „Opus hoc per partes et in quaedam veluli mcnibra 

„disicctum anno lüaS- primum cvulgavil A. Alciatus. Int^- 
„grum deinde postcrU tradidit Beatus Rhenauus, et post 
„Rhenanum, Basilcae iSSn. Sig. Gelenius, qui et (igiiras 
„addidit . . . . Pancirolius . . illud Venctiis 1593 . rum 
„duobus mss. codicibus conlatum, suoque mactatiim cominen- 
„tario in luccm emisit . . . Praemittitur in nostro codice , ut 
„et in quibusdam aliis , Jtinerarium quod Jntonini nomine 
„circumfertur. Id moris iunotuit ctlam Pa n ci r 0 1 i o (in Praef. 
„p. 3.)- Autonini Itinerario assultur Mensura Orbis Terrae, 
„quae iussu Theodoiii Imp. inita dicitur (Vid. init. operis) 
„anno imperii sui XV.” etc. Man hdre nun Maillot: „A. 
„Alciatus machte zuerst dieses Werk i. J. iSaS« bekannt, 
„das man nur ihcilweise besafs. Rhenanus gab dasselbe 
„volUtäudiger zu Basel i. J. iSSz heraus.” [also obngelahr 4*4 
Jahr nach seinem "i'ode : er starb 70 . Mai i54>] »und nach 
„dieser Aufgabe lief« Sig. S c le n i u s ” [sic 1 das G in der La- 
teinischen Notiz sieht ucuilich einem S nicht sehr unähnlich] 
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2. Codex Viclorianus fi*'. 99. 13 

*fuit Exemplum quod^Falviuj Ursinus, precibas 

• lo. Vincentii Pinätlii, tn-uijinlsit ad Panciro- 
»linm, quoqne b usus est* in Opere suo corrigendo* 

* Id ex subiectis P a n c i r o t ii locis cum opere nostro 
»conlatis.abunde cpique innotescere potest«. — Nume- 
rierte und beschriebene oder bemalte Seiten hat die 
Handschrift 345 , nnd '-danach drei > unbeschriebene. 
Zvei Quinte^nionenr^;!,!^^ Seitei^ l4l . .^/160. , und 
S41 . . . 260. fehlen jedoch ihre Stelle ist durch je 


„einen neuen' Abdruck mit Fignren Teranstaltea.” jGele- 
nius unteneMhnet seine Oedication : Basel, Januar \iS5a]. 
„ . . , Der gelehrte Pancirolus ... verglich auf Befehl K a rH 
„Cmanuels sein Ms. mit den andern, und als er an man- 
„chem Orte das Dienlichste hinzugescizt oder ausgestrichrn 
„hatte [!!]> g“h er cs in Venedig i5g3 zum Drucke. Der Un- 
„tersebied, welcher zwischen unserm Esemplar und dieser Aus- 
„gabe Panciruls obwaltet, ist, dafs sein Buch mit erwäbn- 
„ter Not. ütr. imp. aulangt, da man im Gegentheil in dem 
„Ms, das s. g. Itincrarium Antonini am Anfänge 6ndet , von 
„dem viele Kritiker glauben, dafs es zur Zeit Theodosius d. 
„Gr, erschienen scy; allein dieser Unterschied verschwindet, 
„wenn man bedenkt, dafs Pancirolus . am Ende sei- 
„ner Ausgabe d» ncinlichc Itincrarium beifügte , welches er 
„nach dem Beispiel der not. utr. imp. mit andern Exempla- 
„rien verglichen und mit einem sehr scliUtzbaren Commentar 
„versehen hat”. Es ist doch gewifs kaum möglich , aus dem 
ganz erträglichen Lateinischen Vorworte eine gröfsere Summe 
von pnrichtigkeiten und abgeschmackten Notizen herauszuüber- 
setzen. Panciroli hat das Itinerariuin Antonini pie drucken 
lafsen, nnd eben so wenig einen Commentar dazu geschrieben. 

i) Offenbar statt alio. 

^ a) „Praefat. p. 3.” 

3) „Praefat. ibid. et p. ^6, Not. Or. et p. ;o. Not. Occ." 
edit'Genev. l6a3. fol. , 
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10 leere Papier - Blätter ansgcfüllt. Die Schrift, scheint 
unbedenklich noch nm die Mitte des 15. Jahrhunderts 
gesetzt werden zu mülsen ; sie ist an vielen Stellen , 
namentlich wo mit blauer oder rothor Farbe geschrie- 
ben war, .so wie auch viele der sämmllich illuminierten 
Bilder, sehr undeutlich geworden, was ziun Theil aller- 
dings von einem feuchten Auibewahrungsorte herrüh- 
ren mag, wie Maiy.ot meint. Die ziemlich häufig 
Torkommenden Abkürzungen haben nichts Besonderes ; 
ich werde sie auf einem meiner Ausgabe beizufügen- 
tlcn Blatte zusammenstcllen. 

Dafs diese Handschrift nicht mit dem Verfafser der 
oben mitgetheiltcn Notiz und vielen noch LIbenden für die 
Donatisebe, 1436. gemaciite, Abschrift gehalten werden 
dürfe, scheint der auch von M o r c 1 1 i angeführte G e r- 
bous S leigenberge r*, ehemaliger Bibliothekar der 
kurfürstlichen, jetzt königlichen Hof-Bibliothek zu Mün- 
chen, zu bezeugen, und M o r e 1 1 i * stimmt slillscb weigends 
ein. Aber es bleibt doch hiebei das Bedenken, dafs S t e i- 


i) Spechnen hiitoricum litt, originis et increm. bibl. Elect, 
Monarli. pronuntiavit Gerb. St ei gen berger . . . e Germ, 
in Lat. vertit Abbas F. A. Vitale. Rom. 1786 . 4° P- 53. aq. 
„Inter Manuscripta Bibliothecae yettori. ego hic mentiohem 
„facere volui illms, eni titnius est ; Notitia dignn. . . ., una 
„siniiil Itinerarii Jntonini, figuris eleganter oriiati, in 4. I“ P’ 
f. 399- Exemplata est . praesiilerero. Paneirolui, qni 

„opiis hoc iussu Ducis Sabamliae Car. Em. ’l'ypis Venetir evul- 
„gavit anno i5g3. hoc Manuscripto, cuius Ezemplaf 
„a Futvio Ursino obtinuerat, commode usus fait". 

a) Morel U p. 389 . „. . . ezscripta est cadem [annota- 
„lio „Exemplata" etc.] in codice Rom. olira Petri Victorii, 
„pro hibliotheea Monachiensi , Caroli Theodor! EIrctoris Ba- 
„variac iussu, coeinpto ; f|ui TCliiti idem cum Ursiniano a 
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genberger nicht bestimmt spricht, und also auch die 
Vermulliung nicht widerlegt, dals das von Panciroli 
beniitr.te, aber leider gar nicht beschriebene, Exem- 
plar des Fulvio Orsini mit defsen Bibliothek in die 
Vaticana gewandert sein ® und sich dort nun als Cod. 
3715. antiqui depositi * befinden möge. Wenn somit 
auch die Identität der Münchner und der Orsinjschen 
Handschrift nicht bewiesen ist, so läfst sich doch mit 
ziemlicher Sicherheit nachwelsen, dafs nicht jene, son- 
dern die Venetianischc die erste Abschrift von der 
Speierer Handschrift sei. Während diese ncmlich mit 
der JV. D. schlofs , wie aus der Stellung der Bemer- 
kung »Excinplata est haec cosmogr, etc.« unmittelbar 
hinter der N. D. und aus der Uchcrschrift der in der 
Venctlanlsclien ihr nachfolgenden Dernensuratio Provln- 
ciarum® ganz deutlich sich crgiebl; und während letztere 
Handschrift des C y r i a c i A n c o n 1 1 a n i Opusculnm de 
VH mundl spectaculls ad R.P. D. Petrum Donatnm 
optumum Patauinae urhis 'En taxnmv ^ von ganz an- , 


„P a n c i r 0 I o adliibito relatus cst in Speciniiiic liislorico litt, 
orig etc". 

3) S. Jüclicrs Gelfbrtrn-Lcxicon. Bd. IV. S. ijSj. und 
Blume It. lUl. III. p. 39 . sq. 

4) Vgl. unten N“ 4 t die Bcsrlireibung dieser Ildscbr. 

5) Morel li p. 3ijo. „Eodeiii cliaractcrr, quo totiia Codex, 
„seqiiitur dembssuxxtio raoviKcunusi qesr. so»' f.xxt ix fbaz- 

„CeUF.XTI CODICK, SED DE AHTIqO IS.SI MO LIBEO EXCEEPTA '. 

(1) Morclli p. 3gi. giebt die ücberaebrift der Catein. 
Cebcrsetzmig des Auszugs aiiS Gregor von Nazianz so: 
„Ex Gregorio N.iiianzeno Tbeologo De VII Mnndi Spcctaculis 
„Kyriaci Auconitaiii brevis iixJ^Uaiim F.xpositio ad K. P. D. 
„Petrum Donatum optumum Petavlnae iirbis ‘Bn laxen oe". Die 
Müncliner Ildscbr. bat nur dic.se Abireicliangen : „ad R p. |D. 
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derer Hand, als das Vorhergehende, geschrieben ent- 
hielt ' ; stehen die genannten beiden Stücke in der 
Mülleimer Handschrift von derselben Hand geschrieben, 
wie alles Uebrige. Gerade dieses aber ist nun, da die 
beiden Römischen Handschriften jene zwei Stücke nicht 
enthalten I, und auch keine von beiden die Original- 
abschrill sein kann, nicht allein ein Beweis dafür, dafs 
die Münchner eine Abschrift zweiter Hand, und zwar 
höchstwahrscheinlich von der Yenctianischeii sei ; son- 
dern auch ein Grund für meine oben aufgcstelltc Ver. 
muthung, dals die Venetianischc mit der Maffeischen 
und die Münchner mit der Orsinisclien identisch sei : 
denn dafs die Orsinische von der Maffeischen abstammc, 
bezeugt Panciroli^ ausdrücklich; und dafs die 
Münchner aus der Vcnetianischen entnommen sei , ist 
nicht allein aus dem Obigen, sondern auch aus der 
sonst überaus grolsen Einstimmigkeit beider Hand- 
sehriften fast gewifs. Die Münchner Handschrift habe 

„p. donstuni Optimum | PaUuiaac urbis" ohne d}s „’Entaxo- 
noy." 

i) Horelli 1. c. „In fine Toliimiuls totius alia manu 
„adicctom cstCynuci Akcokitam Opusculum de Septem Mundi 
„Spcctariilis, ex GnEcoato Naziaseeso sumptum, GraeccacLa- 
„tine scriptum; quod sibi missum Petru; Donatus 
„ut adficeretur curavi t”. 

i) S. untea N° 3 u. 4- Von der Parmesaniseben (N° 5.) 
weils ich nur das llierhcrgehörige , dafs sie auch eine Ab- 
schrift des Maffeischen Codex ist. 

3) Pancir, Praef. p. 3. „Ex hoc [Maffaei lihro] aliud 
„Ku Ivi i U rs in i . . . :exemplar est descriptum" etc. 

4) Uh kann hier, nlcht uiierwähnt lifscn, dafs die Ver- 
wendung des hohen Preufs. Ministcrii des Unterrichts bei der 
Verwaltung der künigl. Hofblbliolhek zu München den gewünsch- 

*■ 
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>cl> im Herbste 1832. selbst abgeschrieben t ; die Bil- 
der aber zum Tlieil von einem gcschlekten Maler co- 
picren lafscn, zum Tlieil selbst copicrl ; jedoch fehlen 
mir noch einige derselben, indem der Maler später 
verhindert wurde meine Aufträge zu vollziehen. 

3. Von der Existenz einer Handschrift der 
N. D. in der B ib 1 i o t h c k. des Fürsten B,iirhc- 
riiii zu Rom hat mich zuerst Herr Professor Ed. 
Gerhard, mit welchem ich in München zusammen 
zu treffen das Vergnügen halte , unterrichtet *. Seiner 
freundlichen Besorgung und der des Herrn Dr. Kel- 
ler mann in Rom verdanke ich auch die Verglei- 
chung dieser llundichrlft mit der zweiten Paiiciroli- 
schen Ausgabe welche Herr Dr. Ernst Hcim- 
Itach, der meines Lobes nicht bedarf, um Anerken- 
nung für seine Bemühungen zu Gunsten der Kritik 
der alten Rcchtsqucllcn zu finden, mit grofser Aufopfe- 
rung von Zeit und Arbeit veranstaltet hat, und wofür 


ten Erfolg , niir die Handschrift auf kurze Zeit nach Bonn zu 
verschaffen, nicht gehabt hat; und dafs ich in München seihst, 
trotz der selir gefältigeu Bemühungen Sr. Ezccli. des nun ver- 
storbenen Preufs. Minister - Residenten , des tfcri'n von Kü- 
ster, nicht ohne grofsc Scfiwierigkcit die Ertaiibuifs erhielt, 
den Codex in meine Wohnung milnehmcn zu dürfen. Es 
würde jedoch Undankbarkeit sein , wenn ich die Gcnillig- 
keit des Herrn Ohcrhihliolhckars , so wie dec Herren Custo- 
den nicht ausdrücklich anerkennen wollte. 

5) Später schrieb mir Blume „Die Baiherin. Ildsch. der 
„N. D. kommt in meinem nächstens auszugehenden Udschrr. 
„Kataloge (Biblioth. librur. mss. Itallca. p. i53.) mit fulgen- 
„den Worten vor : ,,8o(). Nolitia dignitatoin ntriusque impcrif 
„fot.” .. • 

G) Venet. iGoa. fot. 
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ieh ihm auch hier gerne meinen Dank bezeige. Er 
scl>ricb mir zu Ende Merz 1833. von Rom aus: »Der 
» Cod. Barberill, biblioth. No. 809. fol. ist im 15. Jabr- 
» hundert, und zwar auf Pergament, in zwei ' Colum- 
» nen von je 25 Zeilen, mit sehr schwarzer Tinte, und 
»durchweg von derselben Hand, die Titel der einzel- 
»nen .Schritten aber, und die Anfangsbuchstaben sind 
»mit Röthcl geschrieben. Der Eliihand ist all.« Nach 
dem mir mitgcthciltcn Facsimilc der Schiilt zu ur- 
iheilen, so ist diese neuer, als die des Code» Viclorla- 
nus ; und dafs sie nicht die zu Basel 1436. gemachte 
sei, geht nicht allein daraus hervor, dafs die mehr- 
mals angeführte Nachschritl »Excmpla est haec cosinogr. 
etc.« sich in ihr nicht zu finden scheint; sondern auch 
ganz entschieden aus dem Umstande, dafs Blatt 82. b. 
leer ist, indem für das dahin gehörige Bild, das sich 
in der Münchner Handschrift S. 1G7. unter der Ueber- 
schrift VRBS cokstastimopolitas.s nova «oka findet, 
der Platz offen gclafscn ist. 

Ich gehe nun dazu über den Inhalt dieser drei 
Handschriften näher anzugehen, und werde dabei der 
Kürze halber die von Morclli ha'chriehcne Vene- 
tianlsclie Hdschr. durch V., die Münchner durch M. , 
die Barbcrinische durch B. bezeichnen. Von erstercr 
kann ich Zahlen der Blatter oder Seiten nicht angehen, 
da Morelli diefs untcriafsen hat; diezweite hat ihre 
numerierten Seiten; die dritte zähle ich, aus Dr. Heim- 


i) S|)ätcr bemerkt Herr Heimbaeh selb.st, «lifs die N. 
D. von Blatt 87. b, au auf 82 Blättern iu 3 Coluiunen geschrie- 
ben sei. 

5) Diese beiden Bilder scheinen mir von Wichtigkeit für 
die lliitcrsucbiing über die ursprüngliche Bedeutung der N. 


Inhalt der Venetiaii.^ Münchner u. Barberin. 


hachs Mittheilung, nach Blattern. 

a) Die unjlaginierten Vorstücke der M. sind oben, 
Seite 11. sq., beieichnet. M. p. 1. und 4., so •wie B. 
fol. 1. a und h leer. 

b) M. p. 2. ein Bild, fast 7 Zoll hoch, und 5 Zoll 

breit ; auf dickrnthem Grunde, der von einem rolhen, 
goldenen und pergamentfarbenen Streifen cingefafst 
ist, stehen in der Diagonale von der Linken zur Rech- 
ten, von oben nach unten , die 1' j Zoll hohen , dick- 
vergoldeten Diichsta])cn S P Q R ; über dem Bilde mit 
blauer Farbe die ücberschrlft Res Publica RoMAÄa 
Gegenüber, M. p. 3., ein eben so grofses, jedoch stark 
beschädigtes Bild, mit ähnlicher Finfafsung und der 
fast erloschenen rolhen TJebcrschrlft Divvs Atcvstts 
Pater Patriae. Das letzte Wort ist eanz unsicher,*' nur 
das P noch eben zu errathen. Auf vergoldetem Felde 
erhebt sicli über einer röllien Zoll iin Diirch- 

mefser betragenden und unten die Finfafsung des Bildes 
über Zoll überragenden Kugef, die ein blauer Gür- 
tel von etwa eines sehr dicken Strohhalmes Breite 
wagereclil umzieht, ein cinkopfiger Adler, von sclnvarz- 
bläulichcr Farbe, mit ausgehreiteten, auf beiden Seiten 
über die Finfafsung des Bildes hinansragenden Fitti- 
chen. Links neben der Kugel ein l', j Zoll hohes S 
rechts neben ihr ein eben so hohes G, beide blau und 
zum Thcil auch über die Finfafsung dei Bildes hinnus- 
gehend “ * 


B. sowol , .als auch dre amleroa in dem Speicrer Codex heflud- 
lich gewesenen Slücle, insbesondere aiirli des s. g. Ilinera- 
riiim Antoniui zn sein. Ich erkenne darin nemlich .such ei- 
nen Beweis nicht .allein für die Bchanpliing, dafs diese Stücke 
unter ülTenllicher Aiiclorität gemachte Verzeichnifse oder Li- 


20 


I. Ilandschnflcn der N. D. 


c. V. - M. p. 5 ... 30. col. 2. p. 17. — B. 
fül. 2. n. . .. 49. aj — nciPiT* siTvs Et pescriptio oh- 
Bfs TERRARVM. Dcp Aiifung ist »Lectionum pervigili 
»cura cpmperimus senatum populuinquc rom.” ete , , das 
Ende (V. — M. p. 30. col. 2. v. 17. — B?) »in lato 
»millia XXVI”. Es ist die s. g. Aethici*Cosmo- 
graphia, die zuerst aus einem Pithou sehen Ma- 


sten für die Reiclis- Geo-, Clioio-, Topographie und Stati- 
stik, für Civil - und Militär - Beamtcuwescii , für illunZ’' und 
soQStige Polizei ii. dgl. m. gewesen. und in den öiTeullichcn 
Arcluveo nnfbewaJirt worden sind ; sondern auch einen Be- 
weis des Umstandes, dafs wenigstens seit August dcrgleicJicn 
üiTeutlicbe Listen aiigefertigt wurden, wie nicht nur die Uebd^r.- 
Schrift auf S. 3. , sondern auch das Senatus Consulto ne- 
ben der (Lrd-?} Kugel, das Senatus Pdpulusque Rom. und 
der einköpfigc Adler andcuLet. Seit Constantia konnte es Ei- 
nem kaum mehr einfallea, bei solclien Dingen von einem Se- 
natiiscoDsulte zu reden. — Die Eiiikupfigkcit des Adlers kann 
ich jedoch wegen der*starkcn Beschädigung des Bildes nicht 
^ für vollkommen sicher ausgeben. — Den Adler nennt Jose- 
phus (de hello lud. IIX. c. 6. aj tijs tjyfuoyfac 
avTOie ( toi ? ^PüificUots), Cf Lipsius de mlliU Rom.lib IV. 
Dial. 5. (Edit. Autverp. Plantin, lÖSo. 4^. p. i64* sqq.) Be- 
kannt genug ist auch , dafs der Adler seit des Marius Zeiten 
% (Plin. hist. uat. X. 4 sagt „in secundo consulatii suo*% also a. 
u. 65o.) die anderen 7'hierbildcr als Legion-Insignien ganz ver- 
drängt hat, und dafs von nun an durchweg „primum signum 
^„lotiiis legionis cst Aqiiila**, Veget.' de re mil. II. i3., oder, 
wie derselbe 11. 6. sagt, „Aquila praccipuum signum in Romano 
„est semper «crcilu et totiiis legionis insigne. Idsiof... . 7tay~ 
" 'PiOfjfdolC uiyfiaros'*, Joseph. 1. e. — • B. Rhe- 

na.hu 8 sagt in der lllyrici descr. : ...ex uua re publ. 

„duae re.sp. fiercnt, Occidentis una , altera Orientts: id quod 
„biceps aliqiia desiguat etc:” — Ueber die ein- und zwei- 
köpfigen Adler der Byzantinischen Kaiser , wie sie sich an 
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Duscripto von Josias Simler zugleich mit dem Iti- 
nerarium Anton liii in Basel 1575,^ und später öAers 
namentlich in mehreren Ausgaben des Pomponius 
M e I a von Jacob und Abraham Cronovt* hcr- 
ausgegeheu worden ist ‘ 
d. V. — M. p. 30,. col. 2. V. 24. . . . p. 93. col. 
1. V. 2. — ID. s. Not 1.) Anfang > . . . rationcni qiind 


FufsKifsen und auf Siegeln finden t. NIcephnr. Gregor 
hifU Basil. i 56 a. fol., die ersten 3 Bilder vor ful, i., ferner Da 
Gange Famm Impp. Venet. 1729. fol. p. 191. A. (p. 234 cd. 
Paris.] und p. 199. (p. 244 - cd. Par.); uud U. F. von 

Kichter, luschriften, hcrausg. vou J. V. Francke Bert. 
i 83 o. 4“- p. a*6. 

t) Olfeubar iimfafst diese Blä tterzahl aber auch das uu- 
ter d aiifgefülirtc Werk. Herr D. H. bat dirfs zwar nicht be- 
merkt/ deunorh kann cs als ganz gewifs gelten. 

2'. ftieses IKCIPIT bat Morelli nicht. 

^afs der Name Acthicus zu allerhand Vermuthuu- 
geo verleitet habe , lüfst lich wohl erwarten. Der Schreiber 
des Exemplars , das sich in der Harlcyschen Sammlung im 
Britischen Museum (s. Catal. of the Harl. Mss. in the British 
Mus. Vol. III. Lond. iBoS. foL p. 87. srf) ündet , Cod. 5869. 

7., hat am Ende der Schrift die uubezweifelbare Notiz: 
4,Eiplicit Über Aethici philosophi Cosmograpbi, natione Scy 
,ithica , nobili prosapia parentum; ab eo euim aetbica philo« 
,)SOphia a rcliquis sapicatibus originom traxit"! 

4 ) Ebert bibl. Lex. N* 370. 

5 ) So am Dionysius Alexandr. uud Ponipomus Mela» auch 
mit den Sünlerscben Scholien bei Hcnr« Stephanus 1577. 4 ?; 
ferner Paris. i 635 . und Ltigd. Bat 1646. S. i'chwci- 
gers Handb. der dass. Bibliographie. II. ' 1 hl. 1. Abth. Lcipa. 
i 83 x 8“ p. I. 

6) Z. B. Lugd. Bat i 685 . 8" 1696. 8'' 1722. 8^ S. Ebert 
N«. 13639. > 3633 . 

7) >\'ichlige llaudachrifteu» die auch eiuigc der folge uden 
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I. llundaclirltteii der U. 


»Merciii'ius dicilur Tiiigi usijmr M. M. CCCLXXIlll. 
»Rusüador M. P. M. »X'XXVIUI ilc. Das am Anlang 
verslünimeUc s. g. Itineruriuin Amloniiii'*. Es 
würde lu'ioir zu weit von dem Zwecke dieser Aljhaiid- 
Itiiig abPuhren , wenn ieli hier von dieser und den. an- 
deren in den zu bcselireiben.den Uandscliriften vor- 
komurenden geograpbiseben Scbrillen ausführlicher han- 
deln wollte, wcfshalh ich auf Wesse 1 i n gs Vorrede zu 
seiner Ausgabe der Uiueraiüe», Le tT pnn es unter f (S. 
23.) augelührtes Werk, und Ebert* verweisen qauls. 
Aber erwähnen inuf!» >icli bedeutende P«^otiz 

Mo re ll is^, der Text dlescrzH^nd^chrifl mit dem^ 
jenigen einer .von Hte.ron: Snirita (Zur ita) ^ 'be- 
nutzten und^ uh »Codex bibliotheciie Neupoütano- 
»rum regum qui post Cardliiaüs dc^Ursinis fuit, anno 
»MCCCCXXVII. eiscriptus'’ bezcichnelcn nbereiustimmU 
Auch das darf ich wold hier noch bemerken, dafs zum 
Nacbtheile der N. D. von vielen Berichterstatter|^|||bcr 
Bibliotheken nicht genug beuchtet worden ist , IMle so 


Stucke enthalten, sind Codd. Laurentiani LXVU. und LXVJII. 
Plutei 89- Bibi. Gaddianae. S. ßandini Catalog. tom» III. 
(Floreot. 1776- fol.) coU. 3^4 - - • 333 . — Der Cod. Laureat. 
LXVll. (membrao. in 4 ^ Sacc. X., coostans foÜis 37.) hat die 
unter Litt. c. d. e. 1 , a. bcschriebenea Stucke. Der Cod- 
LXVni. (cliarlac. 4® min., Saec. XV. constans foHis 77.) ist 
zum Tbcil aus dem vorhergeliendcn abgeschrieben und ent> 
hält die unter Litt. i. i, ß. in. (ohne Bild?) c. d. e. f und 0 
beschriebenen Stucke. 

1) So M.; Morel U bat CCCXXVUII. 

2) Vergl, Vetera llomaiior. Liucraiia. Cur. P. Wesse- 
ling. Auist. 1735. 4 * P”l?» 3. — Mo re II i p. 370. sq. giebt 
auch von ciorr anderen Handschrift der Marcianisrhen Biblio- 
tbek , die ebenfalls das Itincrarium Anlonini und die folgen- 
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vielt! Haii<lsc|iririt‘ii , in denen das Itiiicrarium An- 
tonini sicli findet, zugleich die'^N. D. enthtilten, was 
mir aus dem Seite 18. Note 2 Gesagten sich leicht er- 
klärt. 

e. V. — W. p, 03. col. 1. T. 3. . . . p 93. col. 
2. V. 2. — (Ohne Zweitel auch in B.) : septem mostes 

VBIIS HOMAE ET NOMINA AQVAllVM TaalS AETERNaE, wic 

in der Aldinisehen Aa.sgahi: des Pomponius Melu 
S. 186., der Juutinischcn Bl. 180.* und in dem nach 
der' ersteren gemachten Lyoner Abdrucke^ des Iline- 
rurium. Proviiiciaruin Antonini Augusti, Vih. Sequo- 
iter, P. Victor de reglouihus nrbis Romac, Dion. Afer. 
S. 117. 

f. V. — M. p 03. col. 2. V. 3. . . . p. 124. col. 
2, V. 23. — B. fol. 49. a. . . . 62. a. : jscipit prolouts 

DE MENSVRj» ORDIS TERRAE *. Anfang »Posl CODgrCga- 
•tani cpistolain de. quuestionibus dccem arlis gramma- 
«tieae cogitavi” etc. Von diesem Werke des Irischen 
Kloslcrgeistlichcn (denn ein solcher war er ohne Zwei- 


deo Stücke bis zu dem De rebtis bellicis enthält, Notiz. 

3) Bibi. Lex. K«. -}3o . . . 733. 

4) Morelli p. 371 . „Texins Codici liaeret a Hierony- 
„nio Surita in reernsione Itinerarii passim allato, eiuscemodi 
„indicio: Codex bihU' etc. 

In Schotts Aus|;. des Itli). Auton. Ciiln. iCoo. 8f, die 
auch in P. Berti i 'J'hcatr. Geegraphiac , Aiust läitf. fol. 
«örtlich abgedruckt ist S. Ebcrt N”. 731 . 

6) S. Ebert N». i36i5. i36-6. 

7 ) Dieser von Ebcrt nicht genannte, von mir beniitete 
Druck, Lugduni apud Haeredes Simonis Vinoentii 8 °. s. a. ist 
bei Schweiger Handb, li. 1 . S. 4^9’ rot. a. angeführt. 

8 ) Morelli p. 371 . giebl: mbcr nr, sieasDaA ozsis Tzanxs 
Die B. hat taciriT pzologus zizai ne etc. 
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1 llasidsülu'illuii der l>. 


lei) Dieuil, dofseii Gobuit Lelroiiiiu musclieti 7öö. 
lind 7Ö0. setzt, gicbt Morelll' sein' scliiiUcnswei llie 
IVotlzeii und Auszüge. Das Ganze l.al Leti'Onnc 
aus einer Pariser IJandsehrift , mit trefllichen Unter., 
tuehuDgen ausgestattet, lieiwusgegeben 

g. V. — M. p. 124. col. 2. V. 24. . . . p. 129. 
coi. 2. V. 9. — B. Ibl. G2. b. . . . 64. b. : li* dei >o- 

mSE IBCIPITMT * ASNVNliATIONES ’ PROVIHCIABV.M VRBIUM 
CAHVM * ET PEKKAlJ** TEL GAI.LICANARMI CVM rRIVILECIIS 

svis. Diefs Ist der s. g, Libclins p ro v i n ci a j'um 
Roinanaruni, den ieh in den Aulning meiner Aus- 
gabe der M. D. aufncbuien, und von dem ieh vvobl ein- 
mal bei einer anderen Gelegcnlieit auslülirlicber spre- 
chen werde. 

h, V. — M. p. 129. eol. 2. v. 10. ... p. 131. 
col. unle. V. 23. — B. fol. 65. a. . . . 66. a. ; de uoir- 


i) S. 371 . . . 385. 

*i) R^cherches gdogrophiques et crlliquos iur le llvre De 
Mensura Orbis Terrae» conjpoäi^ eo Iriande» au comcuenccnieut 
du nenvieme Siede, par Dieuil» siiivics du texte restiUic 
par A. Letronnc. Paris, Matbiot. i8>4- 8 " (>49 9i 
Seiten). 

3) Diese 4 hatMorelli nicht; ileimbacb gicbt 

sie aus 6 . so: Ikcipiukt ib dei bovine. 

4 ) Heiinb. : abnubcutioms. 

5) M orel ] i und H e i ni b ach : oraeoaruh. 

6 ) Morelli: pibkarusi (leg. poebibarum). Heimbacb: 

aOMABARU. (?) 

7 ) Die porta Minucia kömmt einmal $ 0 , und kurz vor* 
her als M i u u a c i a vor. 

8 ) 'Z. ß. „Palatinus mons Bomac quod ibi Pallas filtus Eu* 
,,andri sepullus sit. — Quirinalis mons a templo Quirini, id 
^esi Romuli appellatur, siue quod ibi Quircs id est Saheos 
uherct (sfc)'' u. dgl. ^ Die 5 aufgezahltcn StraUca sind die 
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Tiavs BOMiE (lu M. 19 Zeilen), dann de pobtis romae 
(iu M. S. 130. zwei Coluinnen von je 29 Zeilen und S. 
131. Z. 1 . . . 0.), endlich de viig bohae (M. p. 13ii 
V. 10 . . . 23. Das Uebrige dieser Seite, so wie S. 132. 
ist leer). Eine sehr dürllige Aufzahlung der 7 Hügel; 
von 20 Thoren und 5 Strafen Roms, nebst Angabe, 
woher sie ihre Namen haben. Sie beginnt »Aaentinus 
•mons intra urbemdietns qiiod” etc., und endigt »Salarid 
>u!a rome est appellata quia per eam sabini sal mari 
{sic) deferebant”. Morelli sagt zwar ohne Zweifel 
richtig »de opere Sexti Pompei Festi excerjMa 
•sunt” ; jedoch finden sieh einige Abweichungen *, die 
Herr Linde mann hatte benutzen können; auch kann 
ich Einiges aus dem Thor-Register hei Fest ns nicht 
finden 9, Anderes findet sich wenigstens in dieser Form 
daselbst nicht *<*. 


Jppia , Cassia („ula a Cassfo censorc mnnita et appellata est"), 
Flaminia , Sacra („nia in urbe appellata eo qiiocl ibi i'edus 
post ptaelium inicrint Romuliis ctTaein».”) und Salaria. 

p) So „Capena porta antea Ci^ena voiata a proximo luco 
..camenarum : dicta est autem postea capena siuc quod roma.* 
nDis bello laborantibus aoxilio uenientes ea intranerint cape- 
i.nates sine cpiod eadem eaptiain excatur.'— Capitolini port.1 
„nocitari capta est a capitolio cpiae antea tarpeia dicebatnr est 
„autem in loco adeo praecipiti ut non possit ea intrari quod 
„galli senones pepigerant capitolium obsidione liberanfes ut ea 
„seinper pateret. — Carmentalis porta a carmenta nicostrata 
„euandri regis malre qiiae latinaa litteras repperit est appellata". 

io) Z. B. „Rudus eolona porta dicta est quod de ea ad ras 
„colendum exireut vel quod rudis etc. — Fontinalis porta a 
„fontinalibus hoe est festis fontium appellata, festa enlm fon»' 
„tiuin funtinalia dicebantiir. — Lanerualis porta a lanemioni- 
„bus dicta quia in eins luco obscuro fnrla fiebant. — Paadana 
„porta dicta est quod semper panda.i. aperta eiset". 
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i, V, — M. p. 133. col. 1. V. 1. . . . p. 140. 
sqi;. * — 13. fol. 67. b. . . . 76. ;i ; de bebvs bellicis 
PRAr.FiTio *. Anfang »CoelesJi .semper instiiictu Ibdicis 
»rei publicac” eU\ Diese Vorrede, sclilicf>cnj »pliiloso- 
»phiae libertatem”, gelit in M. bis p. 135. col. l. v. 21. 
(Col. 2. ist unbuscbricbcn) in B. bis fol. 68. b. Es fol. 
gen nun diese Stücke, die mit der eben hezeichneten 
Vorrede in den unten^ genannten Bücliern gtBlrucIst* 
sind ! 

u. commodae avctobitatis vabiae priscom;.m MO- 
»ri AE. Darunter ein Bild von 4 Reiben Münzen, über- 
soliriebcn »Aerei, Lnlei” und »De Coriu”. 

ß. DE I5HIBEKDA lARGtTATE *. »Bcilicam laudom.... 
'aqualilalibus properavil”. 

ER QVIBA’S TEMPORIBVS PROFTSIO TEL AVARICIA CI- 


i) Ich habe schon bemerkt, dafs der Qninternio p. i 4 < .. 
iGo. M. durch lo leere Papierbläller repräsentiert winj. S. 
oben S. i 3 . 

n) Morclli hat das letzte Wort, M. die ganze Ueber- 
ichrift nicht; aber das folg|pde C e les t i hat hier eine grofse 
ansgemaltc Initiale. 

3 ) In der Ausg. der N. D. Baiil. i 55 a. fol. auf den 9 
den 3 letzten vorhergehenden Blättern. Auch in den Ausgg. 
Venct. >393. und 160z. fol. Bl. 184. b, a, £. (vgl. Lugd. 1606. 
fol. Bl. 184. b. II. Genev. i 6 z 3 . fol. p- i 58 . post Kot. Occhl.) 
tagt Pailciroli zwar, nachdem er die einzelnen Stücke nn* 
teres Tractats bezeirbnet hat, er habe sie der N. D. hiuzuge- 
%t; üivli ist jedoeb in meinen (auch in anderen ?) ICxempla- 
rien dieser beiden Ausgaben nicht der Fall. Dagegen ünden 
sie sich , aus der Baseler Ausgabe entiehnt und mit einigen 
Druckfehicru versehen, io den beiden neueren Pancirolischen 
Aasgabeo, nemlicb in der von 1608. BL aoi. a. (sQllte 

snin ao 8 .) a., in der von i 6 a 3 . Append« p. 24 • • . Sg. Fernev 
ebenfalls mit den tu diesen Stücken gehörigen Bildern, jedoch 
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PE«iT. «Constantini tcmpuribus .... auruin pcnitui 
»non habebant”, 

S. DE rnAVDE ET CORnECPIOKE MORETAE. »Intel' 
»damoa rei p. . . . praenunciante subieci”. 

t, FELIX IKCOHATIO 8ACCAB DIVtüAEQ', MOEETAE. £ill 

Bild mit 2 Reihen Münzen. 

DE IVDICVM FRA-VlTATB. »Ad haCC igltUF . . . . 

»ditata ßnnabitur”. 

1 }. DE RETELAEDO (sic) MILITARI 8TMPTT. »Relatis 
»nt Visum est . . . . in primis subsidla”. In diesem Auf- 
sätze bricht M. ab, mit den Worten »stipendiorum tar- 
»titas probibebat”, und beginnt erst wieder mit der 
Dcscriptio urbis Romac. 

9 , Die Abbandlangen de bellicis macrieis mit den 
10 dazu gehörigen. Bildern. Anfang »Inprimis sciendum 


hier in etwas verlLleiuertem Mafsstabe, in Petri Scriverii 
Aosg. von PI. Vegetius. £z off. Pianlin. Rapbel. 1G07. 4° (S. 
Ebcrt N°. 33445 } p. 81 . . . 103. mit diesem Titel „Anonymi 
„de rebiis betlicis über , scriptus, ut videtur, ad Theodosium 
„Aug. eiusque filios Honoriiiro et Arcadium Caess”. Das Inhalts- 
register dieser Ausgabe des Vegetius nennt, wie sieb nun von 
selbst ergiebt, mit Unrecht den über De rebus bellieis „semel 
„ante.3 tantiim exctisus". Der Text, aber ohne die Bilder, siebt 
auch in den beiden La b b A sehen .Aosgg. der N. D. Paris. itSSl. 
13°. p. 164 . . ■ 1B9., und daraus Venet, 173g. fol. Append. p. 
33 . . . 36. — Nach Jöcher (Gel. Lex. v. Pancirolut) 
ist der Tractat de reb. bell, auch zu Leipzig i;ai. von C. G. 
H offmann mit einigen anderen WerLcbeu zugleich her* 
aulgegeben worden. 

4) Morelli sagt, die Baseler Ausgabe enthalte den Text 
„eadem omnino lectione" , wie die V. — Sehr bedeutend sind 
auch die Abweichungen der M. , so weit diese reicht (s.S a6. 
Not. I.), von den Drucken niefau 

5) Beimbach: cAaciTioae. 
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»Cil quod Imperium”; Ende »ingeiiio dotata largJtur”. 

I. DE BELLico wPAKATv. »CuDi bclHcus hppai'atus 
. . . . casibus subvenire”- 

X. DE LiMiTVM MVNiTioaiBvs. »Est praeterea . . . . 
»cingulo illaesa rcquiescat”. 

X. DE LEGVU VEI- IVRIS COXFVSIONE PVBGAWD.A. »Di- 
»uioa prouidcutia sacratissime imperator .... discer- 
»nuntur roeritu singiilorum”. 

Audi diese Stücke scbciiicn mir in den Anbaiig 
meiacr Ausgabe der N. D. uufgenommen werden zu 
müfsen, da mir Pancirolis Vermuthung, dafs sie 
in einem der kaiserlichen Scriuia authewahrt gewesen 
seien, sehr glaublicli scheint. 

k. V. - (M. s. S. 26. Not. B. fol. 77. a. . . . 79. b. : 


i) Heimbach: Dis^utatio ADnum Aco. «t Emctsti 
P aizosopBi. 

3) Es ist auf dem drittletzten Blatte und der Vorderseite 
des vorletzten der Baseler Ausg. der N. D. sammt dom, den 
Kaiser auf dem 'l'iironc sitzend , den Philosophen mit aufge* 
bobener Hand vor ihm stehend darsteiieuden, Bilde abgedruckt; 
ohne das Bild in den Labbdseben Ausgg, i 65 i. ia°. p. 190 . .. . 
■gC. Venet. 1739. fol. p. 3 ;. 38 . — Kabric. bibl. bat, Lib. IV. 
c. 5 . $■ G. (ed. Hamb. 1731.) sagt von dieser Disputation no* 
»vissime edita a Berckelio cum Enebiridio Epicteti”. 

3 ) Diese Ueberschrift fehlt in B.; iu der M. fälU sic noch 
mit dem dazu gehörigen Bilde iu den fehlenden Quiuleraio 
(s. S. aG. Not. I.) M, p. 161. fangt an „aacio pbiua. Porta 
uCafvna” etc. 

4 ) So B„ die Ausgg. haben CLoaiosioa. 

5 ) Sie Gndet sich mit dem Bilde in der Basil. iSSa. Bll. 
9 . . . II. und in den 4 Panciroliiehen Ausgg. der N. D. : 
Venet. 1S93. 1603. Blatt 13, und i 3 a. der Vorstücke; Lugd. 
1608. Bl, 14. i 5 .a. der Vorstückc; Genev. iGaS. vor der Not. 
Occid. p. 3 ... 4 ' Ohne das Bild, und einem lucertua 
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>ltercatio adriam IMP. ET EPicTETi •. Eincs dcT *iem- 
licli faden, aber witzig sein sollenden Gespraelie, der- 
gleielicn es mehrere giebt , die angeblicli von' den ge- 
nannten zwei Personen gefulirt Worden sind 

1. Besehreibungen Roms und Constantinopels; 

a. V, — M. p. 161 .. . 167. — B. fol. 80. a 

82. a. (82, b. ist leer); descriftio vrbis romae Un- 
ter der Uebersclirifl vrbs qvae aliqvasdo desolata 
SVKC ei.ARIOSIOR * PIIS.SIMO iMppiio restavrata eil* 
Bild, darstellend eine sitzende Roma mit Achrenbut, 
Spiefs und Sehild, und der Aufschrift avnora vrbis ro- 
MAE. Es ist diese, wie die folgende Descriptio, eine 
oft gedrvicltte * R eg i o n e n bes ch r e ih u n g eines 
Unbekannten, und nicht, wie auf dem Titelhlatte 


auctor qui vixitsub Honorio aut Valentiaoo III. 
tugeschrieben, liiiclet sie sieb bciLabb6 cd. i 65 i. iu°. p. luS- 
. . . 148 und Vcoot. 1739. ,p. 35 ... 3$. ; als ein Werk Paa- 
cirolis ( .' } in Graevii tbes. antiqq. Romm. tom. III. coli, 
317 . , . 333. — . Montfancon Diar. Italic. (Par. 1703. 4 ‘'. p- 
143. sq.) und so auch der durch Nardioi (Roma ret. II, c. 
5 . in G r a c V. tbcs. IV coli. 9C4.) irre geleitete P i t i s c u s (Lea. 
antiqq. Roiuin. v. Notilia) vermengen diese Schrift mit der 
N. D-, die nichts ivon dem enthält, was jene Schriftsteller an- 
führen, um den Verfafser des letzteren Werkes zu erinitleln. 
Auch Wilh. Münnich (Sexti Rufi de rrgionibus urbis 
Roroac libell. Hanover. Hahn. iSi 5 . S”. in Riihkopffs und 
Seebodes Corpus 'faistoricor. Latioor, 'I'ora. XV. Part. II. 
pag. VI. VII.) hat sich durch Nardini verleiten lafsen zu 
sagen „Notilia Imperii dignitalum utriusque imperii (sic) primo 
..rrgioucs urbis Koinae , deinde regiones Constantinopoleos 
»exhibet, miilto has quidem exaclius notatas , nnde Nardi- 
„nus haud temerc Graeculum aliqueni reruni Ronianarum sa- 
„tis imperitum illiiis auctorem esse opinatur”. — Schon Fa- 
bricius (Bibi, antiquaria , ed. III. Hamb. 1760. 4 ” P- ^* 9 ) 
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der Gcicnischen Ausg. der N. D. geschehen ist, mit 
derjenigen ru verwechseln »ejune sub titulo Puhl. Vi- 
»ctoris circurafertur’’ , obgleich sie mit dieser einige 
Aelinliclikeit hat. 

ß. V. — M. p. 167 .. . 173. V. 2. — B. fol. 
83. a. . . . 85. a. : nEscniFTto vasis coNST,^^TISopoLITA- 
5-SE. Für das, in M. p. 167. unter der Ueberschrift 
VBBS coKSTAKTiNoroLiTASs NOVA BOMA beflndliclie Bild 
ist in B. das Bl. ISJ. b. leer gclafscn, und hier fangt 
die Beschreibung auf fol. 83. a., wie M. p. 168., an: 
»Regio prinut continef ’ etc. Diese auch oft gedruckte ’ 
Beschreibung schlielst mit einer Colicctio ciuitatis, 
deren Ende ist »pedum sex millia centum quinquaginta”. 

m. V. — M. p. 173. col. unic. v. 3 .... p. 174. 
eol. 2. V. 18. — B. fol. 85. b. 86. a. : de gradibüs *. 
"Gradus cognationum appelinntur ab eo quod perso- 
»nae cognatorum aliae proximiore aliac longiorc gradu 
»sunt, et ob Id qnia gradatim* altera älterem excellit” 
etc. Scliluls (in M.) »qui quaeve ex duobus consobri* 
»nis gencranlur”. Es folgt (M. p. 175. B. fol. 86. b.) 
eine bis zum achten Grade gehende Verwandschafts- 
tafel, auf deren unteren, durch die Descendcntcnrcihe 

hat darauf aufmerksam gemacht, dafs nach Lambecius Tom. 
II. p. 9(9. sqq. diese Oescr. urb. R. aus einer Wiener lland- 
schrift sehr verbefsert werden könnte. 8. Lam b e c. cd. K ol- 
lar. Vindob. 1769. fol. tom.' II. col. 858 . O. sq([. 

1) Mit einem dem in der M. ganz unähnlichen Bilde in 
den Aiisgg, der N. D. Basil. iSSa. Bl. la, i 3 , 14. a-, Venet 
i 59$. 160a. Bl. i 3 , b. i 4 .> Lugd. 1Q08. Dl. | 5 . b. 16. der Vor- 
stücLc, Gene». i6s3, p. 4 ' - - D. vor der Not. Or. — Ohne 
Bild bei Labb. i 65 i. ia°p. 149 ... i 63 . Venet. 1739. p. ^9 .. . 
3 i., einem Incertus a 11 c torqiii vixit subArcadio 
vcITfacodosio inniore ziignchricbcn. ICbrnfalls ohne 
das Bild auch in Gronovii ihes. anlt. Graecc tom. VI. 
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Yon einander getrennten, zwei Viertlieilen zwei gegen- 
einander gekehrte gelbe Böcke auf grünem Grunde, 
worüber ein dickbluuer Himmel ist , abgebildet sind. 

Meines Wifsens ist dieses nicht uninteressante Stück 

noch niclit gedruckt. Ich werde es , zum Ersatz für 

das von Cuiacius^ versprochene V'erwaiidschaftssche- 

ma , in der Bonner Ausgabe sämmllicher vorjostinia- 

nischer B.echt$qaellen , hinter dem bekannten Stemma 

lege quemadmodum hereditates redeant , aus der M. ' . 

abdrucken lafscn. ' , ■ 

: n. V. — M. p. ITO . . . 339. — B. fol. 87. a. 
bis zum Ende, auf 82 Blattern in 3 Columnnn : yori- 
TiA Dis.MT.sTVM. Einen aDgoascinen Titel für l>eide 
Theile bat weder M., noch B., und dafs Morell? im- 
PBnfi WTi\n;sT}UE hinzufügt, beweist nticlr' nichts Iftir 
einen sokdicn. In jenen beiden’ Handschriften hat dliS 
W ert am Anfänge ' diese "roUie- Ucberschrift • die ich 
mit den Abtiicilungcn 'und Abkiu'ziingcn der M. her. 
setze:* ifOTiTiA Dir.KtTV I Uim’^'iomiüih tarn clniuj^ | q 
uiclitori« In partibus | onentiis ir» der Ab die Ser. 
teki 2dl . 1 . d. -Unde d*?r Nol. Orient« 

»nd etwHs Weniges von der Nob Ooc. fcbH so kann 

— _ j * 

(uicht ijuarlo, wie Morelli cilicrl) coli. 3335 .,. 3338- — 

Lambecius (Comm. eJ. Kollar, tom. If. coli. 8^9. D. sq.) 
ihcill aus einer Wiener Handschrifl ((tislor. profan. 629.) die 
in unserer Handschrift fehlende Praefatio mit, aus der deut* 
lifh licrvorgcht , dafs der Verfafser dieser Descr. unter dem 
jüngeren Theodostui sic geschrieben halio. 

” ccfcsAtioKmi'' setzt Mörcifi hinzu. ‘ 

' -3) Obsä. VI. ’4ti/ ' • ' 

‘ 4) cigeuitUch auch'^wohl nur Abkürzung von ciuUiam, 
wie nach Hei mb ach die B. deutlich hat. • 

5) In M. febll der Thcil der Not. Or., der bei Panci- 
roll cd, Genev. i6a3- p- 227. sqq.. bei babbd Sco.U. a5.* 
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icii nnr sagen, dafs ich es für unbciwcifelbar halte, 
dafs auf S. 159. dieselbe Ucbcrscbrill des zweiten Theils 
gestanden habe, die auf fol, 43. a. der B. sich findet, 
nemlich Notitia dignitalum omnium tamci- 
uiliiirn quam mililarium in partibus occi. 
dentis. — 5L p. 339. steht unten, ganz gleichlau- 
tend mit dem von Morel li p. 390. aus V. mitgetheil- 
ten : «Exemplata est hncc cosmographia quae Scoli 
»dicilur cum picluris | ex uctustissimo Cudice: quem 
»liahu! ex Spirensi bibliotheca | anno düi. Mcccc.xxxv». 
»Mense ianuario : Dum ego Petrus | Donatus dei pa- 
»cienlia Epus paduanus vice setissimi däi | Eugenii pp. 
»IIII. Generali Basilicusi Concilio praesiderein”. Wie 
ans Ilcimbacb s Bericht hervorgehe, dafs die B. diese 
Unterschrift nicht habe , und dais sie mit der Not. 
Occ. schliefse, ist schon früher gesagt worden. 

Da ich weiter unten besonders von der N. D. 
zu sprechen gedenke , so sei hier nur noch bemerkt , 
dafs man den in den > Handschriften * befindlichen illu- 
minierten Bildern, die zum Theil|ganz hübsch und ge- 
schmackvoll gezeichnet sind,' sehr Unrecht thun würde, 
wenn man ^ie mit den hidzernen /ciebnungen in der 
Baseler und den Pancirolisclicn Ausg.aben, oder mit 
den verschnörkelten und ^ gcdrecliselteii Kupferstichen 
in den Ausgaben des Grüfcsclicn Tlicsauriis vergleichen 
wollte. Meine Ausgabe soll einige, der interessanteren 

.7 J,.! 

33. sti'hl , und von der llot Oc<;. ohn)jefähr die Hälfte des 
ersten Abschnittes, nemlicb bis zu dem Worte f'ieiineniis bei 
Paiiciroli I. c. p. 7 . v. 6 ., bei LabbA Sect. 34. p- 3g. r. 
7 . — Die eilf ausgefallenen Bilder :siud zum Glücke keine 
der bedeutendsten, das des Consiilaris Palaeslinae ausgesommen. 

1 ) Von der M. kann ich es aus eigener genauer Yerglei- 
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Bilder zur Probe liefern ; alle 89 zur N. D. gehörigen 
wieder zu geben, würde die Kosten der Ausgabe zu 
sehr erhüben : wünscbenswei’th ist es aber gewils, dafs 
die von der königlichen Academic der Wifsenschaften 
zu Berlin für die Sammlung der Byzantinac liistoriae 
scriplores zu vcrnnstallende Ausgabe alle Bilder in sorg- 
fältig gearbeiteten Platten liefere, 

o. V. — M. p. 340. col. 1. ▼. 1. . . . p. 343. 

col. 2.: DIMENSVRATIO 3 PKOVINCIARVM QVA B HO!* ERAT 

IH PRAECEBESTI CODICE SEI) DE ANTIQVISSIMO UBRO EI- 
CERPTA. »India ultcrior linitur ab Occidente Oceano" 
etc. Hierüber sagt More 11 i p. 390. sq. »Farrago re- 
»rum geographicariun est, in codice Laurentiano® eo- 
»dem sub tilulo descripta, itidemquc in Vaticanis duo- 
»bus, ad quorum fidem Schelcstratius an. 1697. typis 
»edidit T. 11. p. 525. [ , . . p. 527.] Antiquilatis Ecclc- 
»siae a se illustratac 1 , iisdem tarnen exhihitis lectioni- 
»bus admodum vitiosis, quac in hoc ctiam codice appa- 
»rent”, 

p. V. — AI. p. 344. col. 1 .... p. 345. col. 2.: 
rpTjyögiog 6 Qtohoyog negi Qtafiuxtav. Nach dem 
Griechischen Texte folgt die Lateinisclie Uebersetzung 
mit der S. 15. Not. 6. mitgcthcilten Ueberschrift. Mo- 
relli theilt p. 391. sq. das Ganze mit; die Abwei- 
chungen der M. sind kaum der Rede werth, nur dafs 
hier die Sätze »Scpllnium vero . . . delubrum” und »Ego 

chung, und von der B. ans Heimbachs Schreiben versi- 
chern, so wie cs auch Morelli p. 3BS. von der V. ans- 
aagl. 

a) Morelli p. 3qo : i)ciieaso«atio. 

J) S. oben S. ai, Kot. 7 . ^ 
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»vero . . . esse miror” durch iwei leere Zeilen, die un- 
ten I stehende Einschaltung, und wiederum eine leere 
Zeile getrennt sind. 

4. Die V atican i sc h e Handschrift Cod. 
3715. antiqui depositi*, von der ich ebenfalls der 
Gefälligkeit des Herrn Dr. Heimbach eine Beschrei- 
bung verdanke, besteht nach dieser aus 63, oder nach 
der Inhaltsauzeige ans 64 numerierten Papier- Folio- 
seiten , denen vorn und hinten einige leere Blätter als 
Umschlag angeheflet sind. Die Angabe des Inhalts 
und die Lücken im Texte , so wie das Fehlen vieler 
Bilder, beweisen zur Genüge, wofür auch schon das 
Material , das Papier, zeugt , dafs mein Berichterstat- 
ter irrte, wenn er diese Handschrift für die von Mo- 
re Ui beschriebene, und dann geradezu für das von 
Donat selbst geschriebene Exemplar hielt. Herr Dr. 
Heimbach hatte aber M o r e 1 1 i s Beschreibung, wäh- 
rend er die seinige arbeitete, nicht zur Hand. 

a. S. 1. enthält von späterer Hand einige Be- 
merkungen undAdversarien für Römische Ge- 
schichte; ganz ohne Werth und ohne Zusammen- 
hang mit dem ferneren Inhalte des Codex. 

b. S. 2. Fragment der Descriptio urbis 
Romae, anfangend »Romae ) Basilicae X | lulia | Ui- 
»pia” (sic) elc.^. Unten am Rande steht »Inuentnm 


1) „O. Naso poeta hoc de Cyzi | co | Hinc et propontiacis 
„heren - | tem Cyzicon aris. | Cyzicon hemoniae Nobile | gen- 
„tis Opus’’. S. Ovid. Trist I. x. 2g. 3o. 

2 ) Montfaucon bibl. bibliothecar. p. i35. E. »Digaita- 
„tum Orientis Notitia. 371 5. 4zo”. 

3) Vgl. z. B. ed. Gepev. i6a3. p. 4* v. 9 . sqq. 

4) äber offenbar ohne den dazu gehörigen Text, der mit 
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»fuit hoc opuf J busilea urbe supra Rhenum | poslta 
•anno dominicae natiuitatis M. CCCCXXXVI®|” ; dar- 
nnter von einer zitternden Hand »n Donatum”. 

c. . S. 3. Ein Stammbaum, wie in der Barbe- 
rinischen Handschrift 

d. S. 4. Das Bild der Roma», mit der Auf- 
schrift ASMOKA vBBis BOMAE, ünd BOMA. Uebcr dicscm t 

VBBS QTB ALIQVAWDO DESOLATA KVKC CLABIOSIOB | PIIS 
IHPBBIO BESTAVRATA. Die Seiten 5. und 6. sind ganz 
leer. 

e. S. 7. COMMOBE AVTOBITATI9 CtC®. Dann DE IS- 
alBESDA LAROITATE. »Bellicam laudem” etc. 1 ; geht abei 
nur bis lu den Worten »necessitas intactis collatoribus 
•utebatur”. Dann S. 8. nnter der Aufschrift felii ni- 
CHOATio 8ACBE DiviB^QTE MOHETE zwei Reihen Miinzab- 
bildungen •. Naeh der Ueberschrift de ivdicvm pba- 
ViTATE folgt ein leerer Raum von •/« Seite, und dann 
erst der zu. jener Rubrik gehörige Text’. 

f. S. 9. . . . 62. nOTICIA DIGNITATVM OMStVM TAm| 
civilinm quam militarium in partibus | orientb. An- 
fang »Prefeetns pretorlo orientis” etc. Ende S. 62. mit 
dem Praeses Dalmatiac, und zwar auch mit diesen 
Worten »presidis Dalmatiae o£5cium habent”. Die Sei- 
ten 63.54. sind leer. S. 55. steht vorn .preses” ; übri- 
gens ist auch diese Seite ganz leer. Die zur N. D, ge- 


dem Bilde wohl nicht auf Einer Seite Baum haben möchte. 
Vgl. oben Litt. m. S. 3o. »q. 

5) S. oben Litt. 1, a S. ag- 

6) S. oben Litt, i, <r. S. a6. , 

fj ibid. ß. S.a6. . , 

8) S. oben Litt, i, > S. 

9) Ibid. C S. 
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hörigen Bilder sind thells , herzlich schlecht gezeichnet, 
vorhanden * , gro&entheils aber fehlen sic , und es ist 
nicht einmal überall , z. nicht für das des Praefe- 
ctus Orientls, der Raum offen gelafsen. Auch im Texte, 
der bald in 4, bald in 2 Columnen geschridsen ist, 
finden sich viele Lücken , die zum Theil von einer 
späteren Hand, im 16. Jahrhunderte, ausgefüllt worden 
sind. Das Aulfullendstc aber ist , abgesehen von den 
Abweichungen und den Lücken des Textes, dafs dieser 
einmal durch etwas ganz Fremdartiges sehr unterbro- 
chen ist, Nach der ganz lückenhaften S. 47. nemlich 
folgt 48. ein schlecht ausgemaltes Bild mit der TJe- 
berschrift de mohtibys bomae, und dann die oben^ be- 
scliriebenen Auszüge aus Festiis, aniangend «Auen, 
»tiiius mons” etc . , endigend S. 49., »per eam sabini sal 
»mari deferebant”.' Zwar kann ich aus der mir mitge- 
theilten . Beschreibung nicht mit Bestimmtheit erselien , 
ob jene Auszüge sich ganz so , wie in ji|en oben be- 
schridxenen Handschriften, finden ; jedoch ist es mir 
nach dem Raume, den sie in der Yaticanischen Hand- 
Schrift cinnehmen, sehr wahrscheinlich. Erst auf S. 50. 
hebt die Notitia wieder an , mit dem Bilde und der 
Beschreibung des Consularis Campaniae. 

g. S. 56. S(jq. enthält in wilder Unordnung mit 
Heterogenem znsammengeworfene Stücke aus dem 


i) Die Proben der Abbildungen ans den beiden Römi- 
schen Handschriften, die ich mir erbeten liabe, sind mir bis 
jetzt noch nicht zugekommen ; jedoch habe ich von den Herren 
Kcllerraann und Heinibach die erfreuliche "usicherung 
erhalten, dafs Herr Carlo Ruspi, ein tüchtiger Zeichner, 
und als solcher durch die von Mai milgethcilten Kacsimile 
bekannt, mit jenen Abbildungen beschäftigt sei. 
a) S, oben Litt. h. Seite 34* ÜE- 
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Tractat De rebus bellicis^; uemlich S. 5Ö. ; Ll. 
BVBMA I EXFOSiTioiCE libvbse|. Anfang »Liburnain na. 
•ualibuA idoneain bellis”, Ende »facili attritu conimi- 
»Duat” i dann folgt die bildliche Darstellung der Libur- 
na*. — DaunS. 57. : TrcHOOiravs clipeocestbvs. | ei- 
posiTio TicaoDiFBi|. »Tichodifnis quod est genus ma- 
•cliiue .... superiorem partem tribuatur fucuUas'h 
Darauf: expositio clipeocebtbi. »Parma hoc est inodi. 
»cus cllpeus .... ab incursu cominus uenientium” , 
und nun das Bild*. — S. 88. leer. — S. 59. beginnt 
»Exemplata est bee cosmographia qqe scoti dicitur ad 
»theodorium [eine spälcre>Hand hat corrigiert »Theo, 
»dosium”] Atigustumcum picturis ex aetn|stissiuio codice 
»quem habui ex Pirenst («ic?) bibliotheca anno dornioi 1436- 
»Kl. (an. Dum ego Petras Donatus dei pa | tientia 
■eps patauinus uice S. D. E. pp iiij gnalif {sic?) Basiliensi 
»concilio presiderem”. | Dann folgt unter der Eeber- 
schrift exexplvm baliste qvadbibotis ein Bild, und 
der Text »Exemplum baliste cuius .... intorta iacu. 
»latur” *. — S. 60. FLTMBATA ET TBIBVLATA PLTMBATA 

MAMiLLATA. Bild Und erklärender Texf^. ' — S. 61. 
Beschreibung und Bild des cvbbvs dbepabvs*. — S. 
62. EXPOSITIO CVBBVS DBEPABI SINCVLARIS. Bild Ulld 

Text 9. — S. 63. folgen Monatszeichen und deren Er- 
klärung, mit. der Unterschrift »Quanto igitur rerum 


3) Vergl. oben Litt, i, 9. Seite aj. flg. 

4) Vergl. z. B. ed. Genev. i6a3. Append. p. S;- 

5) Ibid. p, 3o. 

6) Ibid. p. ag «ro der Text endigt .,ied radiis eiaeuUtur''. 
•}) Ibid. p. 3i. 

8) Ibid. p. 3a. 

9) Ibid. p. 33. 
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«federe iuuanl elemeuta ccluni membrn succurrunt com- 
»pagini et res ipsa .p. defensanda". Der übrige Tlieil 
des Blattes ist leer. — S. 64. Bild und Beschreibung 
des CVREVS DBEPABvs CLiPEATvs •. Nach dem mit den 
Worten »ad omues telorum muiiiuiilur incursus” endi- 
genden Texte steht »hec ex fcolo”. 

5. Herr Professor 411« nel schrieb mir kurx vor 
dem eben hlugeschiedenen Jahre: »In Verona hat frü- 
»her eine schöne Handschrift der N. D. existiert, von 
»der Maffei, eine Abschrift genommen hat, und von 
»welcher letzteren -eine herrliche Abschrift mit Gemäl- 
»den in der öfientUefaen Bibliothek zu Parma sich be- 
»findef', Kurz vor Empiahg dieses Briefes hatte ich 
selbst in Verona Nachsuchnng nach einer Handschrift 
der N. D. angestellt, aber vergeblich; and auch mein 
Freund, Herr O. A. G. R. Blume, dem sie so leicht 
nicht entgangen sein würde, wenn sie existierte, schreibt 
mir: »Von einer Handschrift der N. D.. in Verona 
»weils ich gar nichts. Die Maffea gensim 16. Jahrhun- 
»dert ist regelmäfsig nicht die Veroneser, sondern die 
■Römische. Liegt etwa der Angabe eme Verwechse- 
»lung mit dem Veroneser libellus prouinciarum zum 
»Grunde?" Zugleich beschenkte mich Blume mit fol- 
gender Notiz aus H ä n e 1 s Papieren ^ : »Parma, Biblioth. 
»ducalis. — Cod. chartac. Saee. XV. in fol. »»Notitia 
»»dignitntum omnium tarn ciuilium quam criminalium 
■>cum liguris. Ad calcem : Exemplata est haec cosmo- 
»»graphia . . , cz vetustissimo codloc , quem habui ex 
»»Spirensi bibliotheca anno Domini 1436. mense lanua. 


i) Ibid. p, 34 . 

a) .tbgekOrst in Blumes bibliotheca ms. lulica p. x35. 


5. Die Pai-mesaiiiscliu llandschriil. 
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»»rii , dum cjjo Petrus Donatus dci pulicotia cpiscopus 
»»Paduauus, uice SSml Eugcuil P. in] generali concilio 
»»Bu^iliensi pracsidercm””. »Die Zciclinungen dieser 
»UandscLriil sind illuminiert. Der Bibliolliecar Pacci- 
»audi bemerkt zu diesem Codex: »»Exemplar illud 
«»ab episcopo Patauino Petro Donalo cum .picturis 
»»uctustissimU codicis Spirensis collatum fuil illustrium 
»»Maffeorum — [ac]. Ex Mafleo autem codicc liunc 
»»nostrum desumtum exactcque depictum fuisse muni- 
»»festum prqbe fit ex nola , quae ad fidem faciendam 
«»postremo folio apposita legitur. Itaque si inter va- 
»•rios Codices N, D. Or. et Occ., qui verteilte saeculo 
»»XVI. (A'cumferebantur , unus itle Maffeac gentis, te- 
»»stantc Pierio Valcriano omnium optimus ccnsebatur, 
»»quum Parmensis sit exemplar fidissimum illins, quis 
»»noii perspiciat in praestantissimis .esse poncnduiu? 
»»quod tanto mihi fit verisimilins, quando lectiones 
»»varlae , qnibus Romanus sive Parmensis Ms. Codex 
»»ab editis diffcrt, magisque probandae videantur””. 
Auch hierdurch bestätigt sich die oben aufgestellte Be- 
liauptnngf dals hier* überall nur von Römisch en 
Maffci die Rede sei, noch zum Uebcrflufse. Meine obige 
Vermuthung aber über die ’Maffeische und Orsinische 
Handschrift kann offenbar recht gut neben der ThaU 
Sache bestellen, dafs auch der Parmesanische Codex 
aus jenem abgcschricben ist. 

Sonach hätten wir also, meine eigene in Mün- 
chen gemaclite Abschrift, die ft'cilich nur in Bezieliung 
auf den Text der N. D., den Libellus provinciai um 


3) So steht es in der mir niitgelheillcn Notiz, aber ich 
»weiilc sehr, ob auch in der Hamlsclirilt. 
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und einige andere kleine Stücke vollständig ist , nielit 
f mitgereclinct, von fünf* noch vorliandeiicn Handschrif- 
ten der N. D. Kunde. Daü deren aber noch inelu’ere 
existieren bezweifle ich kaum. Sollten die Handschrif- 
ten, aus denen Alciati, Fabricius. Sclioiiho- 
ven, ihre Ausgaben geliefert haben, alle iintcrgcgangeii 
sein? Sollte nicht auch Deutus Rbcuanus für seine 
Ausgabe der N. D. und seine Herum Gernianicarum 
libri, und etwa auch Sig. Gelenius für seine Aus- 
gabe unserer Schrift aus einer anderen, als der Speie- 
rer Handschrift oder einer der oben beschriebenen 
Descendenten derselben geschöpft haben? ln Paris ist 
noch ein wahrer Urwald von Handschriftei! ! Schon 
im Jahre 1549. schrieb Georg Fabricius* von ei- 
ner in Italien »ex antiquis membranis” gedruckten Aus- 
gabe, und einer vollständigen Handschrift der Notitia 
Occidentis, die sich in einer llibliotbek zu Paris finde. 
Steht oder stand nicht etwa auch in, den Handschrif- 
ten des s. g. Aiitoninischcn Itinerars , von denen ich. 
keine näherei^Nacbweisungen habe, z, B. den von 
Wesseling benutzten und in sciffer Vorrede erwähn- 


' i) Nachdem die Torftogende Abhandlung längst zum Dru- 
ekesfabgegeben war, erhielt ich durch meinen hochgeschätzten 
Collegcii und Freund Holt weg von Manchen aus die Nach- 
richt, Herr Dr. Ernst Heim bach habe ihm von einer zwei- 
ten iu der Münchuer Horbibliothek befindlichen Handschrift 
der N. D. gesprochen, die diesem der Bibliothecar gezeigt habe 
mit der Bemerkung, dafs ich sic nicht verglichen hätte. Letz- 
teres hat null allerdings sciuc Richtigkeit, da ich von dcrE.vi- 
stenz dieser Handschritit nichts wufste, und auch auf meine Fra- 
gen nach den kritischen HTilfsmittcln zu einer Ausgabe dcrN. D. 
uicht darüber belehrt worden bin. Meine Benützung der Victo- 
rianischeu Handschrift, die bis dahin in der Münchner Hofbi- 
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ten Codices Pithoeanns undParisicnsis, eben- 
falls die N. D. ? Spricht doch derselbe Wesseling eben- 
daselbst von einer d’Orv il le sehen Handschrift, die das 
Itinerarinm Antonini , Aethici Cosmographiam et »No- 
■titias veteres” bliaque enthielt. Der Anonymus de 
Imperio Bomanoin der Paduanischen Bibliothek* 
hat wohl schwerlich etwas mit unserer N. D. gemein. 
Videant data occasione quibus hac res curae sunt ! 


II, Von den Ausgaben der Notitia Dignitatum. 


Diese lafsen sich, was den Text anbetrilft, alle auf 
zwei Handschriften, eine minder vollständige und eine 
vollständigere zurückführen, und man könnte danach 
diese beiden Actates editienum N. D. unterscheiden : 


bliothek für im Jahr i436. geschrieben, also für Doaats Ab- 
schrift, gegolten hatte, mag wohl erst auf das Vorhandensein 
jener zweiten Handschrift aufmerksam gemacht haben. Ich 
vermuthe, dafs diese nur eine neuere Abschrift des Codex Vi- 
ctorianus ist: Herr Hofrath Puchta wird mir gewifs auch 
diese Gefälligkeit erzeigen, mir von dem noviter repertum 
Nachricht zu geben. 

i) S. das unten S. 47. flg- Not. 3. abgedrucktc Vorwort 
seiner Ausgabe der ^otitia Occidentis. 

3) Bibi. Patauinac MS. publ. et priv. Opera lac. Pliii. 
Tomasini. Utini i63g. 4° P- 13g. „De Imp. Rom. „De Ec- 
»clesiis Cathedr. univ. Orbis, Anonymus. 4- «•” 
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die Aetas Alciat o - Fub ri c i o - Schon ho v i aoa 
und die R h en a n o-G el e n i o - Pa n cir o li an a. Ich 
werde die Ausgaben selbst sogleich , nicht in chrono- 
logischer, sondern in der Reihenfolge au&ählen, in 
die sie ihrer inneren Verwandtschaft nu4h gehören ; und 
diese weicht mehrfach ganz sonderbar von. jener ab. 

Was die Bilder anlangt, die sich, abgesehen von man- 
cherlei Copien einzelner Stücke in antiquerischen und spe- 
cialhistorischen Werken, nur in der Gelenischen und den 
Panciroliscben Ausgaben finden, so will ich nur der Voll- 
ständigkeit wegen bemerken, dafs man von ihnen fünfer- 
lei Platten hat, die alle nichts taugen, nemlich 1) ed. 1652. 
2) edd. 1593. 1602. 3) cdd. 1608. 1623. 4) ed. in Grac- 
vii thes. tom. VII. Troiect. ad Rh. 5) eiusd. ed. Neapel. 
Die drei ersten Ausgaben der Platten welchen im Gan- 
zen nicht beträchtlich von einander ab; die beiden 
letzteren fast gar nicht. Am erträglichsten sind jedoch 
noch die Bilder der Baseler Ausgabe die ältesten, ob- 
gleich auch diese im Durchschnitte - mit denen der 
Handschriften noch weniger Aebnlichkeit haben, als 
das Costüm einer freien Reichsstädtcrin aus dem 16. 
Jahrhunderte mit dem einer Hofdame Seiner sehr 
christlichen Majestät Theodosius d. Gr. Die Wappen 
oder Schild - Insignien der Legionen, Vexillatiouen und 


i) In einem Dresdener Exemplare sauber illuminiert, nach 
Ebert N°. 11)904. ■_ 

u) „ . . . ut amoris erga tc raci monumentum aliqnod 
„statucrem, nuper mihi pracstita cst occasio. Latcbat inter 
„tcrinia mca blc libellus perpetuis ob frequentes naeuoi a me 
„damnatus blattis, quem cum in manus accepissem esistimaui 
„operae pretium me facturuui si a situ tenebrisque redemptum 
■„perpurgarem . . . Dubilaui (ul uerum fatcar) saepius, et pa- 
„ram abfuit, quin siipprimerem, quoniam non sat dignns ui- 
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Auxilien (ind uocli verhältailsmäliig das Beste; am den. 
desten aber sind die Städte - Insignien ^gekommen , 
wie ich bei Gdegenhcit der Pancirolischen Ausgaben, 
wo ich auf diesen Gegenstand wieder turückkommcu 
Diufs, weiter nachweisen werde. 

Ich will nun von den Ausgaben berichten, und 
werde diejenigen, die ich selbst zur Hand habe, durch 
ein vorgesetztes Sternchen bezeichnen: 

*1. Hinter sndbeae | alciati ivais- | coestlti | 
j De Quinque pedum praescriptioue j Liber Vnus. j De 
Magistratibus , Civilibusq^ 8« | Militaribus oillcijs Liber 
Vnus 1 Gryj^tU^ j seb. OHTpaivs excvd. | lvod. 

AHic. 1529. I Der auf der Bückseitc des Titelblattes, 
p. 2., beginnende Brief A 1 c i a t i s »Guliclmo Cambraico” 
hat S. 4. dieses Datum: bitvrigibvs noms avgvstiJ 
M. D. XXIX. I S. 5 . . . 48. mcd. : orativnctla ad ad. 
STAK- I TES OMNIVM FACVLTA | TVU DOCTOBES; S. 48. med. 
. . . 82. : COaCLVSIO.NES PBO I POSITAE CtC. S. 83 . . . 85.: 
iHDEx. S. 86. ist leer. S. 87. 88.: ioanni felordae se| 
hatobi consebta- | TOBIQ.’ bitvbio. | abdr. alciatvs. s.| 
Aus dieser Epistola tbeile ich das auf die N. D. Be- 
zügliche unten ^ mit. S. 89 . . . 107. folgt de magi- 

STRATIBVS , CIVI | LIBVSQ. ET MILITA | RIBVS OFFICIIS | LI- 

ber.|, der so schliefst »Conftantinus ... . Prouinciasq 3 

»debatur, qni doctorum oculos, aureaue morari posiet. Serl' 
„paerant ante mc huius argumenti libros cum pleriquc uete- 
nres, tum et recentiorea non pauci , . . . Erunt qiii debuiaae 
„haec me omnia diffusius tractare exiatimabiint, et quid de bis 
„apud omnes autorea annotaucram hoc libello corigerere, aed 
asliud mihi couailinm fuit” etc. Alciati behandelt offenbar 
hier aeinen Index dignitatum nur inter ceteroa und redet 
bnuplsicblich von seinem eigenen Büchlein De magUtcati- 
bus. 
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»certi» limttibns defignavit, | quibus fuos Magiftratus 
»dedit, Militiäqj | ordinauit: cuius rei formulam b suc- 
»celTo- I ribus quoq 5 obseruatam, ex antiquo co-|demq3 
«innominato autore referemus; Is in | bunc ferb modum 
»fcriplum reliquit” ; und nun kommt S. 108 . . . 120. 
in je 2 Columnen von 28 Zeilen iudex digbitatvm ci- 
VI- I lium Müitariumg^ in Oriente. Die 2 Bll. nach 
S. 120. sind anpaginiert; das erste zeigt auf der Vor- 
derseite 10 Druckfehler an, und auf der Rückseite 

steht SSEBASTIABVS GRY | PHIVS CERMA | BVS EXCV | DEBAT 
|lv I GDVBi, I ABN. M. D. XXX. | Dus ziveitc , defscii 
Vorderseite leer ist, liat auf der Rückseite das Gry- 
phischc Druckerzcichcn. Das Format ist klein Octav. 
Der Text dieser Ausgabe, den Ebert* nicht gut 
als einen Auszug bezeichnet, wenn er anders einen von 
Alciati gemachten damit gemeint hat, ist offenbar 
aus einer Hanilschrift, die mit der von Schonhoven 
edierten aus Einer Quelle geflofsen , oder gar mit ihr 
identisch ist. Alciati hot zwar Einiges mehr, als 
Schonhoven, jedoch ist diefs nur von der Art, 

• “T- 

i) Bibliogr. Lexic. N°- i49°4' 

z) Haiibold nennt sie aueb princept, ohne der angeb- 
lichen von i5a8. zu gedenken: Institutt. iur. Rom. litt. p. 
a8o. und Institutt. iur. Rom. privat! edid. Otto, Lipsiae 
i8a6. 8. p- <6a. Not b. 

3) S. z. B. die oben, S. ii. Note 4-, mitgethcilte Latei- 

^ nische Notiz und den Deutschen Zerarbeiter derselben ; ferner * 
Fabrie. bibb Lat. IV. cap. 5. {. 6. cd. Hamb. 1731. und die 
folgende Note. 

4) S. Labbe prael ueque enim in primam edi- 

„tionem illins Opusculi loanni Pelordae . . . addictam 
„cirdter a. i5z8. incidere potui , quamuis a compluribus se- 
„dnliique rctuni islarum indagatoribui exquisierim'’. (Vergl. 


li Edtl. Andr. Alciati» 
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dnb es aas einer Nachlärsigkcit des Letzteren) wie er 
denn von soielier gar nicht frei war , fiiglieh erklärt 
werden kann, Dnfs Alciati die liilder der N. D. ge- 
kannt habe, dafs sie also wohl auch in seiner Uand- 
schrirt gestanden haben, sieht man,deutlich aus seinen 
Parerg. lib. V. cap. 13. Die bezcichnele seltene Aus- 
gabe ist ohne Widerrede die erste wie das oben an- 
gegebene Datum der Dedication ausweist; und es 
kann dagegen gar nicht in Betracht kommen, dals an 
vielen Orten ^ von einer aus dem Jahre 1528., auch 
hinter dem Liber de magistralibus henndlichen, geredet 
wird ; eine Ausgabe dieses Büchleins aus letzterem Jahre 
existiert gar nicht, und so ist es denn sehr begreiflich, dals 
die nach ihr Suchenden ♦ sich vergeblich bemüht haben. 

Oie Opera Alciati^ wiederholen später immer 
in der Kot. Orient, den unvollständigen Text, ol)gleich 
sie seit der Ausg. * Basil. Isengrin. 1549.®, welcher 
die Ausgabe * Ihid. 1558.^ vollkommen entspricht, 
in der Not. Occidentis den vollständigen Text, ohne 
allen Zweifel aus der Ausgabe des Beatus Rhena- 


Fab ri c. bibl. Graec. ed. Hart. lom. VII. p. 5s6.) Ferner Mo- 
rell! p. 387. und Ebcrt K’° i49<>4' 

5) König Lcbrb. der altg. jur. Litt Halie 178s. Th. IL 
J. 365. nennt folgende Ansgaben von Alciatis AVerken: *1) 
Basil. i5i3. und 1) i53i. *3) Ed. II. 1647. Tomi 4- 4) 

111. i55o. *5) Ed. IV. i558. 6) €d. V. Lugd. i56o. Tomi VI. 
7) Ed. VI. Basil. 1571. 8) Ed. VII. i58i. *g) Ed. VIII. Francof. 
1617. und (10?) ibid. 1637. Tomi IV. fol. — Di« onter 3 
und 4 genannten halte ich für identisch. 

6) Tom. II. p. 47< ■ . . 4^7. — Die Rückseite tom II. 
coli. 533. und 534. hat „Basileae ap. Mich. ‘Isengrin. A. M. 
„D. XLVI. Mense Mactio”. 

7) Tom. II. p. 5o3 . . . Sig. — Anf der Rückseite coli. 
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n u s, liefern. Diese mufs offenbar mit der Gelenischen 
Ton 1552., abgesehen davon, dafs nur letztere die Bil- 
der hat, sehr genau übercinstimmen ; denn die im Jahr 
1546, also über 5 Jahre vor der Geleniana, gedruckte 
Alciatische Notilia Occidentis stimmt fast ganz und gar 
mit jener, der Gelenischen , überein , und hat sogar 
die Ucberschriften der Bilder , freilich ohne die Bil- 
der selbst, ganz wie diese. Die beiden Ausgaben der 
Opp. Alciati von 1549. ftnd 1558. (wie ich nach dem 
Titel des ersten Bandes sie citierc) haben auf der RückJ 
Seite des Tittelblattes des ersten Bandes eine Vorrede 
Alciatis, datiert Mailand 1. Merz 1547., und auf dem 
Titel Idcs zweiten Bandes, in den Inhaltsanzeige, ganz 
gleichlautend »De magistratibus lib. I. 463.” (obgleich 
diese Columnen - oder Seiten -Zahl für die neuere 
Ausgabe, die erst an acht Jahre nach Alciatis Tod 
erschienen ist, gar nicht pafst) | »Cui recens etiam ac- 
»cessit dignitatü tarn cinilinm quam militarinm Impe- 
»rij 1 Occidentalis Index, nunc primüm per autorem 
»Oricntali adiectus”. \ Die Ausgabe der Opp. Alciati 
von 1531. wird, wenn sie das Büchlein de magistrati- 
bns enthält, was ich jedoch bezweifle, nur einen Abdruck 
der Octav- Ausgabe von 1529., die Not. Occid. aber gar 
nicht haben: denn dafs damals die Rhenanische Ans- 
gal)c schon erschienen gewesen sei, ist mir gar nicht 
wahrscheinlich. Die neueren Ausgaben, von denen 
ich nur die ‘Francof. l6l7. fol.» zur Hand habe, fol- 


567 . 568. dieses Bandes steht „Basileae” h. s. w. „M. D. LVU- 
„Mense lulio.” 

1 ) DieN. b. steht loni. IV. coli. 5oi ... 5a8. 
a) Z. B. in Scriverii Resp. Rom. L. B. Elzev. i 6 ag. | 6 * 
p.a,5...a3i. SallengteÜies tom. I. NMo. In Gaud. R o- 
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gen (denn der Schlafs von dieser .luf die anderen hat 
hier wohl kein Bedenken) ganz denen von 1549. und 
1558., wenn man die neuen Druckfehler nicht in An- 
schlag bringt. — Dafs die N. D. , wo sie sich in den 
Opp. AlciatI flndet, dem Liher de magistratibns nacb- 
folge, versteht sich von selbst; nicht aber, was jedoch 
auch seine Richtigkeit hat, dafs dieses Büchlein in den 
Abdrücken in neueren Sammlungen^ die N. D. und 
also anch seinen reclilcn Schlafs nicht hat. 

•2. GEOROrl I FABRICtI CHEMRI- | CETISIS | ROMA. ] 
EIVSDEM ITÜSERVM | Liber unus. I ANTIQTITATIS HORV- | 
menta infignia per eundem collecta, 6: j magna accef- 
slone iam auctio- | ra, edita. | Accessere | In- 

dices. I BASiiEAE, PER IO- | anneoi Oporinum. — Fabri- 
cius’ Epistel an W. Werter ist (p. 11.) datiert 1. 
Juli 1550., die vor den Itinera befindliche (p. 9.) XIX. 
Cal. Sopt. Ann. 1547., endlich die an Job. Fichard, 
die vor den Monumentu etc. steht (p. 4.) , Anno Chr. 
1549. — Das ganze Octavbüchlein hat 187 gezählte 
und 25 ungezählte , wieder 90 gezählte und 12 unge- 
zählte, und zuletzt 120 gezählte Seiten. Letztere ent- 
halten die Antiquitatis mouumenta, und zwar p, 46... 
73. init. den romamarvm di - | giutatvm et admiri- 
STRATio I num tarn ciuilium quam roilitarium in | Oc- 
cldentis regionihus Index , | Hadriano Impe- | rante”. 
Es folgt das in der Note® mitgetheilte Vorwort. — 
Der Text dieser Not. Occid. ist In ganz ähnlicher Art 


berti Miscell. Itat. crml. (Ebei t N®. 19198.) tom. I. N®. ti. 
steht aber wahrscheinlich doch auch die IN. D. hinter dem Li- 
ber de raagistratibus. S. unten am Schlufse des Berichts von 
den Ausgaben N®. 10. 

3 ) ,,Ez aatiqnii membranis inipressus in Italia. Fertur 
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unvollständig, wie der Alciatischc der Not. Orientis, 
und der Schonbovensche beider Tlieilc. Fabricius 
hat die Schonliovenscbc Ausgabe der N. D. nicht ge- 
kannt, und doch stimmt sein Text mit dieser so sehr 
überein , dals über die Herkunft beider Ausgaben aus 
derselben Quelle kaum ein Zweifel übrig bleibt ; zwar 
hat Fabricius an mehreren Stellen einen etwas voll- 
ständigeren Text der Not. Occ. , als Schonhoven, 
aber diefs muls ieh auch hier wieder der Ungenauig- 
keit des Letzteren beimefsen. Da in beiden Texten 
die Beschreibung des Yicarius Romae zweimal in ganz 
gleicher Art vorkommt > , einmal hinter dem Pf. U. 
und dann wieder hinter dem Procousul Africae, so 
scheint mir die Identität der Quelle hinlänglich er- 
■wiesen. Die häufigen neueren Ausgaben vonFabricii 
Roma haben , so viele ich ihrer nachgeschen habe , 
die Not. Occid. nicht, und sic fehlt schon in einer 
auch bei Oporin zu Basel 1551. mense Marlio, so wie 
in der ebendaselbst 1560. gedruckten Octavausgabe. 

„exUrc copiosior in qiiadain bibliotkcca Parisiensi. Prior In- 
..dex Orientis, cuius in hoc fit mentio, non cxlat. Sex. Au- 
„relius in uita Hadriani sic scribit : Oiheia sane publica et 
„Palatina, nec non militiae in eam formam itatnit, quae [sic] 
„paucis per Constantinum immutatis, hodie persenerant". 

i) Bei Fabricius p. 55. 56. und p. ;o. ji. und in den 
Schonhov. Ausgg. von i55a. u. i55g. p. 38. 3g. und p. 
56. 57 . 

, a) Diese lautet „loxssi opoiiiko svo Ant. Schonbouins. 
„Extorsit tibi libclios hos ä nie G. Cassauder nosler: quoriim 
„alter continet imperij Romani PraeTccluras , ea fere forma 
„alq- ordine, quo iliae ab Hadriano Imp. ^ut Sex. Aurelius 
„et Cassius testantur) constitutac l'ucrunt: alter uero Prouib- 
„cias omnes habet, ^quas Romani , cum res eoriim aroplissima 
„esset, obtinebant; qiianquam posteriori tempore, quo multae 


Dl, » 
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*3. Mit den in der el>cn genannten Oflicin liin. 
ter den Oclnvausgaben des Eutropiiis gedrucllcn Aus- 
gaben der M. S. von Antonius Scbonliovius, 
Canonicus Brugensis, beginnen und scliliefsen die un- 
vollständigen Ausgaben beider Tlieile des Werkes. Der 
Titel der beiden vor mir liegenden Ausgaben ist ebne 
irgend eine Abweichung dieser »nicaiTATES om- | »es, 
ADMiniSTRATiO- | nesq3 tarn ciuiles quäm militA- I res, 
quas Romani ln Prouin- | cijs Orientis J>f Occidentis 
ha- I buere, ex Antiquita- | tis reliquijs. | Additus ejt 
ifjfamm Protiinciarum | Romanarum libellus, inte- 
grita- I (I rr/iitutui, \ avtore aktojcio | Schonliouio.( 
BAStLSjitf’. Diese besonders paginierte Schrift beträgt 
70 Seiten, wovon eine auf den angegebenen Titel, eine 
auf die Vorrede*, und 3 . . . 69. auf die N. D. , die 
p. 60 . • . 70. auf den Libellus provinciarum geben. 
Da ich die beiden Ausgaben von 1552. und von 1559 *. 
vor mir habe, die erstere aber nur ein Wiederabdruck 
der von 1546 ist<, so entbehre ich weder diese, noch 

„iam iUis Prouinciae ademplac crant, consertptua ess« iiidea- 
„lur. Non incommodus est uterq; intelligentlis Imp. Ii-gibus 
bislorijs, maxinac ijs quae- uergeotis iroperij Roniaui acla- 
„tem respiciimt. Vale: . . . Brugis. 4- Nonas lulij. i.'iSi”. 

3) S. die folg. Note und Ebert N“. 7179, wos.u ich je- 

doch zu bemerken habe, dafs mein Exemplar die Sehlufs- 
sebrift Bas. Oporin. m, lan. i56i. nach dera'Tcxtc nicht hat, 
so wie auch , dafs hier der Text des Kutropius 199 Seiten 
füllt, worauf eine Seite und i4 Bll. Index folgen. Ich raufs 
daher behaupten, dafs Eberls Exemplar aus zwei verschie- 
denen, dem Texte von i56i. und den Noten von iSSg., zusam- 
mengesetzt war, und dafs es wirklich zwei verschiedene Aus- 
gaben, eine von 1559. und eine von i5Gi. gebe, wie auch die 
Bipontiner und zs c h u ck c aunehmen. 

4) S. den Index editt, vor der Zweibrücker Ausg. der hist. 

4 
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die von 1561., welche zuverlätiig als eine von der 1559. 
verschiedene existiert, und anch wohl die N. D. * enthält. 
Die beiden Ausgaben, die Ich habe, weichen nur so höchst 
unbedeutend von einander ab ^ , dals es mit Ausnahme 
der letzten 4 Bil. nicht thunlieh ist, sie lur verschiedene 
Ausgaben zu halten. ~ Stellt man die Aloiatische Mot. 
Orient, mit des F uh r ici u$ Not. Occid. zusammen, so 
hat man ohngefäbr den, nur etwas weniges vollständig 
geren, Text, wie er sich in den Sehonhovepschen 
Ausgaben lindet. i 

4. Mit der Ausgabe der N. D. von B c a t u s B. h c- 
nanus^ die spätestens in die Zelt kurz nach der ersten 
Sclionliovcnschen fallen mufs (nicht allein ^ weil R h e<> 
nanus, der Sohn Antons Bilde aus Rhclnach , den 


Rom. scriptores minores (1789. 8°) p- XXXI. oder Eutrop. 
ex ed- Trachuckii (Lipi. 1796. 8^} p. LXXI. sq. — Vgl, 
auch Ebert N®, 5178. \ 

1) Erstercs gebt aus der tnarlicrgchenden Note hervor; 
letzteres aber ist dadurch nicht ausgeschlofseu , dafs nach > 
Ebert N*^. 7 >> 9 * Text nur 180 Syiieu füllt: indenAusgg. 
i 55 )« und iSSg« ist der Raum gar uicht gcjpart. 

2) Die gröfslc Abweichung, die ich gefunden habe', be- 

liebt darin^ dafs p. 70. die altere Ausg.ibe fecunda, die neue- 
re Jecumda hat, und dafs das Blatt uach p. 70. in dieser leer 
ist, wabreiid es in jeuer auf der Vorderseite hat cjc\ 

„ojpcina loannis Oporini, jinno Sa^ \ luiis humanae M, D. L» II | 
„Afense lanuario'\ Cebrigeos hndeii sich alle kleine Druckun- 
fbcnheilen ganz gleiclifünuig in beiden Ausgaben, z. B. p. So. 
in dem Worte ,,i llv- | ftrif*.'* Noch auffallcudcr p. 5 a. v. 9. 

V. u. „Syrmienfi, sPanno" u. dgl. ro. 

3 ) Denn was A. F. Schott (Supplcm. Lipenii bibl. 
iur. Lips 1775. fol. p. 149. v. Dignitas) sagt, „N. D. primuoi 
„edita cst a Rhena uo Basil. fol. iS 5 a/’ ist ein doppelter 
Irribum, der wohl dadurch reranlaht worden ist , dafs in der 
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2Ö. Mai 1547. gestorben ist) beginnt für die Kritik 
des Textes der N. D. eine neue Periode. Leider Labe 
ich bis jetzt nicht nur die Rbenanische Ausgabe selbst 
nirgendwo finden können, so sehr ich auch danach ge- 
sucht habe ; sondern auch nicht einmal eine bestimmte 
Angabe, wann und wie sie, ob separat oder mit einem 
anderen Werke verbunden, erschienen sei, vermag ich 
nachzuweisen Auch in Job. Sturms kurzer Bio. 
grapliie des Rhenanus^ ist von der N. D. gar keine 
Rede. Ja, es finden sich sogar, aber ihrer Natur nach 
nie beweisende, Zengnifsc gegen die Existenz einer Rhe« 
nanischen Ausgabe der N. D.*. Dennoch laf^en mich 
nicht nur selir directe Angaben, dafs Rheuanus die 
N. D. ediert habc^, sondern ganz vorzüglich auch der 

Goleiiischcn Ausg.ilic die lUyrici descripllo von Rheuauu« 
auch vorgedruckt ist. Diese Angabe Schotts fallt mit der 
Maillotfichen ISotiz (s. S. iq. Note 4) von selbst Iiinueg, 
S. auch anten Note 6 . Auch M o r e 1 1 i, II a ii b o Id und E ber t 
fuhren die Ausgabe des Hhenanus nicht an« und Jdcher 
(Gel. Lex. ßd. 5. cul. ao45.) nennt nur illyrici provinciaruB 
. , . descriptiouem, nicht aber die N. D. 

4) Tn ß. Rhcnani rer. Gcrroaniear. libb- III. (cd. altera). 
BasU- Frohen. i55i. loi. Bll. 3. b. bis 7 . b. der Vorstucke. 
Die erste Ausgabe dieser SchriA, von iS3i., kenne ich nicht- 

5) So sagt z. B. auch Cuiaciüs (Obss. I a5.) Noiitia 

„Romani Imperiinon ita lud reddita ab $ig. Gelcuio." 

Was er aber a.-a. O. von der N. D. gebraucht, hatte C u i a- 
ci u .s auch aus AI ciat i s oder Schjonhovens Ausgaben 
entlehnen können j er kaunle übrigens auch die Rbcnaniiche 
Ausgabe selbst- S. die folg. Note. 

6 ) Cuiac. Paralitl. ad Tit. Cod.de oiT-Quaest- (ed. F a - 
b r 0 t. tom. II. p. 34 .) „Notitia dignitatum. quam A.AN 
„c tat US tl pleniorem B ßheiianus luci reMituerunt.’* 
Jac. Gothofred sagt, in seinem Manuale iuris (ßibl iur. 
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obeni besprochene Umstand, dals die Alciatiscbe Aus- 
gabe von 1546. (oder 1549.) ihre vollständige, mit 
der Geienischen so sehr übereinstimmende Not. Occid. 
aus keiner anderen Ansgahc haben kann , als aus der 
Rhcnanischcn, keinen Augenblick' an der Existenz von 
dieser zsVeifeln. Hätte aber I seng rin oder Alciatj 
selbst die JVot. Oec. aus einer Handschrift genommen, 
. so würden wir dieses gewifs auf jenem Tilelblatte des 
zweiten Bandes der Opp. Alciati lesen. Auch ist es 
mehr jener Umstand, als die Notiz, dals Gelenius 
seine Ausgabe noch der des Rhenanus gemacht und 
nur die Bilder hinzugeltigt habe, was mich zu der Be- 
hauptung veranlafst, dals die vollständigeren Ausgaben 
der N. D. mit der des Rhenanus beginnen. Defs. 
halb werde ich auch , wenn es mir nicht gelingen 


civ. cap- II. i5.) und daraus Bach (hist. iur. ed- G. p. 56g.) 
„Notitiam ... Alciatus excerptam [wohl befser „minus ple- 
„nam”] primus edidit; secutus Bhenanus, jqui totam edi- 
„dit Basileae in fol. ” Stock mann hat in die Bachsche 
Note m, p. 570. durch Einschiehuiig der Jahreszahl iS5a. den 
Scho 1 1 sehen Irrthura (s. S. 5o. Nol. 3.) sich auch der einen Hälfte 
nach zur Last geschrieben. — Fabricius (bibl. Lat. lib. IV« 
c. 5. 5 ^‘1* vel.) berichtet ebenfalls: „Cum vero Alcia- 

„tus partera dumtazat vel excerpta edidisset, integraiu pri- 
„mus protulit B. Bhenauus, qneui sccutus” [diefskann nur 
der Zeit nach richtig sein] „A. S c h o n h 0 u i u s cst ad calcem 
„Eutropii sui Basil. i55a. 8°." Lud Tiraboachi (bibl. Mo- 
den. (Mod. 1783. tom, IV. p. i3.) : „L’opnsculo . . . era giä 
„stato in parte dato alla luce da A. A Iciati, e poscia ave- 
„anlo puhblicalo intero ilRenauo, itSchonbovioeil 
., „Geienio.” Vgl. auch die S. ia.Not.4- mitgetbcilte Lateini- 
sche Vorbemerkung der Münchner Handschrift. — Rhena- 
nus selbst äufsert sich in der iiudaticrten , auch in der Ge- 
leuischcn Ausgabe abgedruckten llljtrici descriptio einmal s? : 
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5. Sig. Gelen ins’ Ausg. 1559. 

lolltc , mir diese zum Gebrauche zu verschuiren , lur^^' 
meine Aiisgabe*der N. D. nicht viel verlieren wen#* 
nicht, was ieh für unmöglich halte, der Text der Rhe- 
nanisehen Ausgabe von Mein der Celeiibchcn Abwei- 
chungen von Erheblichkeit durbictet. 

*5. W8TITIA VTBAQVe*! CVM OaiE>TI» TVM OCCIDEM- 
TI8 I VLTRA ARCADII DOKOailQVZ. CAESABVM TEM?OBA, | . . . 

PKAEcedit autevD.'Andfece Alchiti libellus, De magi- 
Rratib. . . , j . cvj .Tuccedit deferiptio urbis Ro- 
mac, quae^fub titnlo Pub, VictAria cireum | fertur; 6r 
altern urbis ConRantiuopoKtanae incerto autore, nun' 
quä antehac ) typia exenCkf.^'. . I’avainngitur Notitijs 
uetiiRus über de navi(i%)utt>icis ad Theo | dofium Aug. 
et filios eins Arcadiura*^ atq; Hoiiorium, ut uidetur, 
feri- I ptus^ incerto autore. item, ne quid de nntiqno 


.... quemaclmodum ia bac Charta licet intuerl luxta aoto- 
' „ritatem eiui voluninis, qiiod Notitias Orientis et Occidentis 
„scriptnra pietnraque exprirait, hoc eat, novas immutati Im- 
i.pcrii formalas sab posterioribus Impenitorib. " and bald dar- 
auf bezieht er sich wieder auf „auUquuia illud uolumen, 
„quod Notitias ciiei Orientis tum Occidentis continet. ” Das 
„in hac Charta" verstehe ich aber nicht von seiner Aasgabe 
der N. D. ; denn schon in der ror beiden Ansgaben der rer. Ger- 
manicar. libri (s.S. .li.Not. ij.) abgcdriickten (vgl.Conr. Ges- 
neri.bibl. Tiguri i54S. ful. BI. i^o.b.) Dedication an K. Fer- 
dinand vom |. Merz i53i. spricht er von jener Descriptio 
lllyrici : >, Quae me res mouit . . , ut post meum niiper ex 

»Augiista reditum , 'rogatu qiiorundam amicorum , do prouin- 
„ciia Romanis qvas ä sinistra Rheni lluminis, ä dextra Danu- 
„bii ripa contra nctcreni Germaniam uiclorcs orhis possede- 
„rniil, ct illarum statu . . . aliqnid annotarem adiutus libro r 
.uelusto qni Praererturas Romanas eiuf scciili recenset.” 

■y Siebe ’das über A letalis Ausgabe ftesagte , Seite 
4». flg. 
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lixempUri | omilleia?liir, Difpulatio Adriaiii Aug. | i, 
Epicteti pliilofoplii. 1 rao [«gniim Fm/jfnian.] bek. | ba~ 
siLEAE, MDLII ] Cnrn graliit . . . quin'i; | Diese Folioaas. 
gäbe besieht aus 108 uiigezälilteii Blattern , uemlicb Jen 
Quulernioiiedt*! • . • *4, 14 Ternionen a . . . o, Jem 
Doppelbogen p, den Terniooen q und r. Die epistola 
dedicatoria Gcleiis an A- Wesel, datiest Basel, Ja- 
nuar 1552., sagt von «einer Ausgabe des Rlienanus 
nichts. »Expectabamus”. heilst es nur »et Ueati ße- 
•naiii explicationem uobuffl aliquot recentioruiu : sed 
». . . fato conces.sit .re infecta, nisi quod luculentam 
»lllyrici descriplioneni, biq adicctani, reliquiG’. Und 
weiter unten : »Caetuvum liael^oti'rsA , diuii ßomana 
»res staret, adseruata penes Primictirium notariorum, 
»et taiidem afflicto ac pene cxciso iinperio ,cum caete- 
»ris spoliis in barbarorum inanus dcluta, nunc deinuin 
»ex ultimis Britannis antiquariorum .studiis repetita , 
»iunotescit auspicio felici tu! nominif’'. Die lllyrici 
descriptio stellt Bl. 3. a . . . 5. a. mit zwei, das Impe- 
rium Orientale und Occidenfale voi-stellenden Bildern, 
auf deren jedem unter drei Bogen mit der Umsebriflt 
DDXN. AncADivs ET HONOBivs Avc. je cin härliger Mann 
mit einem Scepter abgebiblel ist, auf dem Bilde des 
Orients sitzende , auf dem des' Occidents zwei in pos- 
sierlich theatralischer Stellung, der zur ßechtcu si- 
tzend. Bl. 5. b. A I c i a t is Epistola au Pelorda. Bll, 
6 ... 8. die Abhandlung de maglstratibus, Bll. 9 . . „ 
14. a. die Descriptio Romae und CP. mit den zwei 

* V 

i) S- darüber das unten, Seite A, über die Bilder der 
P ab c i ro l i iclicn Ausgaben Bemerkte. Vgl. auch'S. 4^. 

9) Die erste (Pa.) erschien Veoet. ap. PVaaciscom de 
Fraaciscis 1S93., die zweite (Pb.) ibhl- ap. Io. Aot« et l«c. de 


b» 
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Bildern. Bll. 14. b. . . . 55. a. die Not. Orient. , Bll. 
55. b. . . . 416. 1). die Not. Ocrid. mit zusammen 89 
Bildern '. Bll. 97 . . . 104. : De rebtis bellicis, mit zwölf 
». Bildern. Bll. 105. a. . . . 197. a. die Altercatio Hadri- 
ani et Epicteti mit dem voranstebenden Bilde. Bl. 
107.1). DAS1LE.4E APVD HIEBOÄYMVM EBOBEKIVM, | ET Nl- 
coLAVM EPiscopiVM, | A5S0. M. D. Hl. | Bl. 103. a. Icer. 
Bl. 108. b. Frobens Druckerzeieben. — Text und 
Bilder sind im Wesentlicben wie in den Panciroli- 
schen Ausgaben ; der Druck alier vorsebieden , in- 
dem die Gelenisclic Ausgabe auslaufende Seitenzeilcn 
bat, wahrend diefs bei den Colnmnenzeüeu jener Aus- 
gaben nicht der Fall ist. Dafs die Execulion des 
Druckes zu loben sei, läfst sich wohl von selbst aus 
Gelcnius’ Verbältnifs zur Frobcnschen Officiii erwar- 
ten. Vielleicht rührt es nur von meiner Unbekannt- 
scbafl mit der Rhenanischen Ausgabe der N. D. her, 
dafs ich zuerst auf dem Titelblaltc der Gelenischen 
Ausgabe, in der Inscription der Notilia, das »ultra Ar- 
»eadii Honoriiejue Caesarum tempora’’ finde; in den 
Ueberschriften der Not. Or. Bl. 14. b., und der Not. 
Occ., Bl. 55. b., ist jener Zusatz nicht. 

* 6 . Die vier, oder wenn man die beiden Aus- 
gaben des Gräfe sehen Thesaurus der Römischen Altcr- 
tliümer mitrecbncl, die sechs Folioausgahen der 
N. D. mit. Guido Pancirolis Coranieutar, wo- 
von ich die vier Separatausgaben ’ dem Alter nach durch 
Pu. Pb. Pc. und Pd. bezeichnen werde, weichen in 

jp . . , II I ■ 

Kranciteis 1602 ., die dritte (Pc.) l.ngduni e.\ OfB, Q. H. a 
PorU: Apud lo. de Gai>i.iiio i 6 o 8 ., die vierte (P d.) Geoev.. 
ap. Stcpli. Gaimmet- i6a3r” — Die vollalündigen Titel sind; 
Notilia uliaqiic diguitaLuit) cum Orientis lum \Pd- : N. D* utri- 
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Beziehung auf die N. D. fast gar nicht voneinander ab, 
obgleich ihr sonstiger Inhalt and die Oeconumie der 
Ausgaben verschieden ist 

Die Bilder sind In Fa. und Pb. gleich, ebenso in 
Pc. und Pd., in welcher letzteren sic am schlechtesten 
sind. Ich vermothe , dafs die Platten zu allen vier 
Ausgaben dieselben gewesen, sie aber 1608. wieder auf. 
gehratzt woinlen , und dafs dadurch die oft sehr ver. 
änderten Bnchstaben In den auf den Platten selbst ste.. 
henden Worten, so wie auch manche Verscliiedenhel. 
ten der Zeichnung entstanden sind. Uebrjgens könnte 
meine Behauptung von der Identität der Platten leicht 
mifs verstanden werden: denn auch zwischen Fa. und Pb. 
finden, so wie zwischen Pc. und Fd., hier und da Ver*. 
schiedenheiten Statt ; so ist z. B. In Pa. Bl. 178. b'. »Sale- 
»c tio” und »Bodobri c a” in Pb. ebendaselbst »Saletio” und 
»Bodobriga”, was sich aber daraus erkhirt, dals die ein. 


usque imperii Orientis scilicet et] Occidentis ultra Arcadil Ho- 
ooriiqiie Tempora. Et in eam Guidi Panciroli I. V. C. Prae- 
stantiss. ac in celeberrimo Patauino Gyronasio [Pd.: I. V. D. 
Celebcrrimi ac iu Patauina academia] interprelis legum pri- 
marii Gotumenlarium. (Darauf Pa. u. Pb . : in qtio civiles mi- 
litareaque magistratus , ac Palatinae dignitates , cura oinnium 
officiis expUcantur: pluriumq; inrinm lensns , atqiie aliorum 
Apetorum loca illustrantur.] (Po. ferner : Ad Sereniss. Caro- 
him Eiuanuelera Sabaudiae ducem.) Item [Pe. : Eiusdem Au- 
tboris] \Pd. : Eiusdcmque]. de Magistratibua Municipalibua [Pa. 
Pb.: eiusdem auctoris] Über [Pd. läfst dieses Wort weg.] (Nun 
In Pa . : Ad Seren. Rainutium Farnesium Parmae etc. Ducem. 
Cum. duplici Indicc .... Cum Pririlegio. Orackerzeicben. 
Vcnctiis. M. D. XCUt. Apiid Franc, etc.) (Pb.: Accessere Hit 
Omnibus posteriori hac editione . . . Additionci. Nee [von 
hier an , bis „evulgatus” ial Pc. gleichlautend.] non seiunetus 
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zeineii Städtezcichen nicht zusammen auf Einer Platte 
standen, sondern einzeln in die DrucLcrform eingesetzt 
worden sind, wobei denn die Uebersebriften »vieder 
neu gesetzt wurden. Eben hieraus erklärt es sich 
auch, dafs Fa. Bl. 156. b. 17 Provincialfiguren bat, 
dafselbe Blatt der Pb. aber nur 16. Diese Art von 
Abweichungen beweist also eben so wenig ftir versebie. 
dene Platten, als z. B. der MilsgrilT des Setzers, daC. 
die Insignien des Dux Pannoniac Bl. 167. a. in Pa. 
und Pb. ganz verschieden sind; der Setzer der Pb. 
hat lur Bl. 167. a. und 168. b. die ncmliehe Platte ge- 
griffen, so wie auch der Setzer der Pa. zu RI. 167. a. 
und 170. b. eine und dieselbe Platte genommen hat. 
Dergleichen Verkehrtheiten des Satzes kommen noch 
in Pc. und Pd. vor. Ueberhaupt niocbtc cs sich 
schwerlich der Miihc vetiohnen, von den Bildern in 
den Ausgaben, die von 1552. mit eingerechnet, aus- 


etiam a prioribns de Quattuordeciin (fc. : Qnatuord.] utriu»- 
que tarn veteris , qiiain novae arbis Regionibua Libeltua , tn 
anliquitatia amatorum graliam eviilgatus , et a . ■ . . mondls 
cxpurgatiis.) (Pc. : Niinc novissime Francisci Rbuardesil, f. V. D. 
pracslaatissimi CommcoUriis illiistratiim : et D. Gulielmi Ma- 
rani , in Acadrmia Tolosana Autecessoris dignissimi tribus In- 
dicibut non parnm necessaiiis auctiiis factum. Item buicedi- 
tioni adiunximus tractatum de rebus brilicis.) (Pb. und Pc-'. 
Cum diipliei Indice ■ - - copiosiisiino.) (Pb. ; Cum priuilcgio. 
Druckeneicben. Venctiis. HDCII. Ap. loann. etc.) (Pc. •. Ul- 
tima editio, auctior, et correctior. Druckerzeichen. Lugduni, 
M. DC. VIII. Ex Oili. elc.) (Pd. : rebusque beilicis , et tarn 
Dovac, quam veteris Romae libclius, omnia . . . confusa. Ac- 
ceaait praetcrea huic Editioni totiua imperij Romani typus. Et 
. . . Herum ct Verborum Index . . . Editio poslrema auctior 
«t emendatior. Druckerzeichen. ' Genevae , Exc. Stepfa. Ga- 
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fühi'licher *u reden*: nur das ist noch zn bemerken, 
diifs die 89 Bilder der N. D. in den Ausgaben keines- 
wegs aus eben so vielen Platten bestehen ; denn theils 
hat inan, ohne sich daran zu kehren, dafs in den Hand- 
schriflen jedes einzelne Bild von jedem anderen ver- 
schieden ist , dieselbe Platte in der Not. Or. und in 
der Not. Oec. gebraucht , theils hat man die StädteC. 
Zeichen und Häuser, deren in den Handschriften auch 
jedes seine Eigenthüuilichkeit hat, angewandt, als ob 
cs ihrer nur etwa ein Dutzend verschiedene gäb^. 

Was nun den sonstigen Inhalt dieser Ausgaben 
anbelangt, so stimmen die Pa. und Pb. näher mitein- 
ander überein , weichen aber von Pc. und besonders 
von Pd. mannigfaltig ab, so wie denn auch diese von 
einander ganz verschiedene Einrichtungen and Inhalt 
haben. 

Die Pa. und Pb, enthalten auf 14 Bll. Vorstiieke: 
Pancirolis Dedication an den Herzog Ca|-I Ema- 
nuel von Savojen, ein G,ratulatlonspoem von Franz 
Pola an Panciröli, 'elften ‘Index capilnm, ijnae 
in . . . Comm. illustrantiir , ^der iura in hoc opere il- 
lustrata, und dann der Auctoruui loca dcclarata ; dar- 
auf, ohne kJcberschrlft , des Rhenanus lll^rici de- 
scriplio, wovon aber in allen Paucirolischen Ausgaben, 
ohne delsfartlslgen Bericht, der Anfang, wie er in der 
Geteniana Bl. 3> a. steht, fehlt, indem sie mit dein Bilde 


monetus. M. DC. .Will.) ■' <■ ' 

i) üa spatsbatt aber ist es doeb ,, als um cs auch nicht 
einmal in einer Note zu sagen , dafs man die Itudersclaven 
oder Ruderer in den SebifFen auf dem Bilde der Insignia Pro- 
consulis Africae zu Säcken gemacht hat, zwischen denen sieh 
die Kuder automatisch geberden mnfseni Panciröli hat in 
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des Itnperii Orient, beginnen-, dann Alcmti Liber 
de magistratibus mit ,1er Dcdication an Pelorda, und 
endlich die Regionenbescbreibungen Roms und CP. Bll. 

Pb. durch Druckfehler 106.] die No- 
titia Orient« mit Pancirolis Vorrede und 159 Re- 
pitcln Commcntar. Bll. 111. b. und 112. leer. Bl. 
113. a. Titel »gvidi PASCiaoti | Coromentariorum | ii* 
sotitiaM vtra>qve [sic] impebii romaki, 1 Liber Se.* 
cundus. rtc. Bll. 114. a. . . . 184. a. die Not. Occ. mit 
93 Kapiteln Commeutar. Bl. 184. b. De rebu. bellicis 
pniefatio, d. h. nicht diese selbst, jdftdertf Pan« iro.^ 
li? "Vorwort über die Schrift de reb. beCy' dte sich 
in "diesen beiden Ausgaben nicht findet (webi^lens ln 
meinen Eremplarien nicht). Nun folgt (nach einem Ti- 
lelblatte: de ! magistbatibvs | mvbicipalibvs, | Et Cor* 
poribus artificum ] eibeli.vs | . • . G. pakcirolo auctors 
etc.) auf Bll. 186. [in Pa. Druckfehler 286-, so wie auch 
ferner 294. 295. 296. 298.] . . . 198. a. der genannte' 
Libellus, mit voranstehender Dedication an den Her- 
zog Rainuccio Farnese, und mit ei nein 
pitum.* Bl.^198. b. 

dazu. Die ersten 3 Seiten%;r folgendeft^ lidfoPill®- 
BH. zeigen' ah'dic »Auctores in Comm.' Notitiae^ci^tt^J 
Der auf dem Titel beider Ausgaben verheifsene Tndraf 
reriim copiosisslinus fehlt in beiden. Der Pb. aber 
ist beigefügt der 30, besonders numerierte, Blätter fül- 

A. : .Hj 

seinem Coimneutar kein Arg hieran gefunden. Der Zeichner 
des Bildes in den Ausgaben des Grafeschen Thesaurus hat 
doch noch so viel Scham gehabt, dafs er die Ruder wegliefsj 
aber freilich hat auch seih Bild nicht viel mehr Aehnliclikeil 
mit dem Originale, als etwa dieser Druck mit einem Kopti- 
schen, wahrend es in den anderen Ausgaben noch lu den 
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leiulo Paiicirolische Libellus de XIV regionibos urbis 
Romae mit dem auf dem Titelblattc nicht genannten 
Libellus de XIV regg. urb. CP. , welche topographi- 
schen Arbeiten Panei i'o I is aueh sonst öfters gedruckt 
sind I. 

'■ Die Pc. hat 16 Bll. Vorstückc, welche aufser dem 
Inhalt der Vorstücke von Pa. und Pb. auf BI. 3. eine 
Epistel des Verlegers an Jac. Ferricr, und auf Bl. 
4. einen »Extraict des lettrcs patantes du Roy” vom 
29. Juli 1607. und einen 10 Zeilen langen »Extraict des 
»Registres de Parlement” vom 21. Aug. 1607. enthal- 
ten. Die Bll. 1. (welches keine Zahl bat] . . . 198. 
sauuut den 2 folgenden, nicht numerierten, Bll. entspre- 
chen ziemlich genau denen von Pa. und Pb. ; dann 
aber folgen auf Bll. 201 . . . 208. [Druckfehler 222.] 
das Werk De rebus bellicis , und auf 12 nicht nume- 
rierten Bll. die Maraniscben Indices zur N. D. (»Aucto- 
»re . . . Morano” steht in der Ueberschrift), an deren 
Ende »Lugduni, Ex Typpgr. lacobi du Creux dict Mol- 
»liard. M. DC. VIII.” Der hierauf folgende Anhang 
von 36 Bll. .eiilji'ält auf den 30 ersten dasselbe wie der 
Anhang za dann aljcr Titelblatt »Annotutiones 

»Francisci Rbuardesii legum professorls Cadur- 
»censis , In Notitiam utramque” etc. und auf den fünf 
nachfolgenden Blattern diese Annotationen .selbst. Sie 
bestehen itusschlieCsIich aus Citaten von Parallel - uud 
erläuternden .Stellen aus der alten Profan - und kirch- 
lichen Litteratur und einigen Verweisungen auf La- 

1 .. *■ ^ 

befiergczcichneten gehört. ‘ 

i) Die Schrift de XIV regg. urb. ttomae z. B. in G rae- 
vii tbes. Ioid. III. N°. la- und in der S.37. Note 3 . a. E. an- 
gcfjiUrlcn H 0 ffiu a u n sehen Sanmilung. 

a) De hibtiulbcea coeuobii Bergeosis . . . Auctor I o. 



<5. Pancirolis Ausgaben- 6! 

*ius. Die Stellen sind zuweilen selbst ubgcJruckt, 
oll nicht richtig und alle sehr iinl)C(|uem nach Seiten, 
zahlen ungenatintcr Ausgaben citiert. Brauchbarer Ihr 
die Kritik, der N. D. sind die Anmerkungen, die Ch|ih. 
Cellarius in ein Exemplar der Genfer Ausgabe ge- 
schrieben und Ki II d e r 1-1 n g * herausgegeben hat, ob- 
gleich auch sie Vieles enthalten, was sich fast eben so 
leicht linden, als nachlindcn lafst. 

Sehr conlus und unbequem eingerichtet ist die 
Genfer Ausg. von 1623. (Pd.), die überhaupt den Eh- 
rennamen einer editio optima gar nicht verdient , ob- 
gleich sic einen Index rcrum et vei'borum liir die Not 
Or. und einen weniger reichhaltigen liir die Not. Oec. 
hat. Die 8 Bll. Voi'stücke enthalten Titel, Dedication, 
den Index capilum, der iura illustrata, nuctorum loca 
dcclarata und der auctorcs citati. Eine beigehelletc 
sehr schlechte Karte des Römischen Reichl ist vielleicht 
nur eine besondere Ausstattung meines Excniplai's. 
Die nun folgenden 267 (Druckf. 271) Seiten, nebst dem 
6 ungezVdilte Blatter nicht ganz lüllcndcn Index rcrum 
et vei'borum, beziehen sich auf den Orient: nämlich 
S. 1 . . . 4. Pancirolis A'^orredo und De Notitiac 
inscriptione, nebst dem Bilde, das zur Descriptio urb. 
CP. gehört, die auf S. .5. und 6. steht ; S. 7. das eine 
Bild aus der Rbenanischen descriptio Illyrici und ein 
Stückchen des dazu gehörigen Textes, nemlich die Ta. 
belle de Pf. lllyr, Orientalis * ; S. 8. eine Tabelle der 
5 Orientalischen Diöcescn, von Panciroli; S. 9 , . . 

Frid. Aiig. Rimlrrling. Magdeb. Seidel et Scheidliauer 
'774' (Ebert 14906. hat irrig >■> diesem Jahre 

ist das Schriflchea geschrieben.) 4° P- >o3 ... na. 

3) Nicht ganz richtig ist, wie sich aus meinem Berichte 
ergiebt, was Ebert N°. 14906. von dem verschiedenen In- 
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256.,'. Text , Bilder und 159 Kapitel Commentar der 
Not. Or.; S. 257 . . . 267.^ (nicht 271) : Pancirolis 
Werk de X'IV regionib. urb. .CP., und nach einer lee- 
ren Seite die 6 Bll. Index rerum etc. Der zweite Theil 
beginnt, ohne Titelblatt, auf S. 1. mit Pancirolis 
Vorr. zur Not. Oec., die in den anderen Ausgaben als 
Cap. 1.' des Coraraentars etwas verschieden endigt. S. 
2 ... 4.: die Dcscr. urb. Boinae sainmt Bild. S. 5. 
und 6. med. das andere Bild ans Rhenani descr. .11- 
Ijrici nebst dem letzten Theile des .Textes derselben,, 
unter welchem eine tabellarische Uebersicht der Digni- 
tates Occid. steht. S, 7 . . . 157. die Not. Occ., Text, 
Bilder und 93 Kapitel Gi^mentar. S.« 15S. De reb. 
bell, praefdtio, d. b. -auch hier diese nicht selbst, son- 
dern Pancirolis Voi'wort dazu. S. 159 ..<,^196. 
desselben Schrill de XIV regionibus urb. Romae, und 
dann 2 ungezählte Bll. Index rerum zu|:, Not. Ucc. 
Dann AiApng mit eigenem Titelblutte, auf dem nur 
die) S.^3 . . . 30. und S. 21. und 22. abgedruckten, 
Panciroli sehen Schrillen De magislratibus municipa- 
libus und De corporibus artificum angezeigl sind, nicht 
ober die S. 23. stehende Inscription mit ihrem Com- 
meqtar, und das Werk Do rebus bcllicis, auf S. 24 . . . 39. 

.f Es ist vielleicht nicht unnützheh , hier zu bemer- 
ken, dals nur die erste Venetianisebe Ausgabe bei Paii- 


halte dieser und der Lyoner Ausgabe sagt. 

Die meisten Leser finden es hofTentlicb ribcrfiöfsig, dafs 
u;h hier auf Sa V i g n y s Lrthcil über Pa nc i r o I i s 3>i< b De 
etaris leguin inlerpretibtis verweise (Gesell, d. R. R. im Mit- 
telalter Bd. 3. S- 49- [ S* der zweiten .tiisgabej); ich 
ihne es aber, um im Voraus zu versichern, dafs m.in in Be- 
ziehung auf den Commentar zur N D. ungereclit sein würde, 
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cirolis Lebzeiten erscliieuen ist, er starb 1599. zu 
Padua, wo er den gröfsten Tlicil seines Lebens uU l’fOj 
fessor iuris zugebraebt ^ , y 

Werfen wir nun beurthcilenden Blick nuC 

Panciroiis Ausgaben, sÄ ist nicbl zu verkennen, dafs 
sie selir Vieles zu wünschen übrig laiscn. Alles zu 
leiiten, was zur Kritik und Erläuterung der N* D. ge* 
hörtf dazu würde auch selbst Jac- Gothefreds entÄ 
sige Gelehrsamkeit, Fulvlo Orsinis diploinaliscbe 
Zuverlafsigkeit mit Agostins und Cuias’ erstau. 
neoswürdigem Ui-tlieil und Comhinatiuiisgahe wohl 
nicht ganz ausrcichcii. VV'er dürfte das also von Pan- 
ciroli' verlangen wollen? Aber er bat doch, was 
die Kritik des Text c.s betriftt, auch im Verhält- 
nifs zu seinen Krallen zu wenig, geleistet, und seiner^ 
Ausgabe kann in dieser Beziehung kein grofser Werth 
zugestanden werden. Abgesehen von manchen Wlll- 
kürlichkciten , die sich auch Panciroli, nicht allein 
durchgängig durch Aenderung der Beugungsfdlle der 
Ortsnamen,'.^, sondern auch in anderen Dingen, erlaubt 
hat: so Verdient cs gewifs Tadel, dafs er so svenig die 
Einsicht bewährt hat, wie sehr die Brauchbarkeit ei- 
ner kritischen Arbeit von der Genauigkeit des Arbei- 
ters ahhänge. Er giebt , was freilich vor drittehalb 
hundert Jahren Erlaubter galt, als in unseren Tagen, 


w^DQ mao gUubcD wollte, aiirli in dipsem zeige sich „nie ein 
'l'rieb der Forschung uu«l Kritik ”, er sei „durchaus iingruaii» 
und Hach”, aber ein Beweis des „Talents, riu leabsirrj 
Buch zu machen”. 

a) Hierin, wie in so manchem Anderen, hat Panciroli 
eigenliich nur die Sache nicht befscr gemacht, als seine Vor> 
gänger, nicht zuerst verdorben. 
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seinen Text ohne irgend genügende Rechenschaft ab- 
udegnn , wolier er ihn habe. Zwar sagt er in der 
Vorrede, daüi er eine Mitfleische und eine Orsinische 
Ilandschrift benutzt habe ; das Wie jedoch giebt 
sein sparsam vorkommendes »Vetus Codex habet” u. dgl. 
nicht die Auskunft, die man ohne Unbilligkeit verlan- 
Mn darf. Die oben beschriebenen Handschriften (N”. 
I: '2 ... 4.) müfsten, ss'as doch gewils änfser^ unwahr- 
scheinlich ist, sehr liSaifige Abweichungen von den 
durch P a n c i r o I i benutzten darbieten, wenn ieh mich 
in der Behauptung, dais er ungenau und, nicht kühn, 
sondern nachlalsig mit dem Texte der N. D. verfah- 
ren sei, irren sollte. Die wenigen Hauptabweicliungen 
des PanciroUschen Textes von dem Gelenischen sollen 
in der Note' angegeben werden. 

k 

i) In der GrlenUna fehlt das Orficiiim des Pf. P. per Ori- 
Cnteni , so wie auch in der Uebersicht der Not. Occ. (L ah bd, 
Sectio 34.) die Cuusulares per Britanniam duo sich nicht rin- 
den. Ferner fehlt hei dem Comes rer. privatar. Occ. a. E 
die von Panciroli ausdrücklich als ex MSS. entlehnt be- 
zeichnete Stelle von dem Comes Gildoniaci patrimonii , die, 
so wie jene zwei Britannischen Consulares , hei Lahbd auch 
nur unter den Variae lectiones anzutrelTen ist. — Nacli den 
VVorlcn „Dcpulati eorum’’ (s. Comites doikcsticorum Occ.) feli- 
Icii hei Gelenius die vonLabbe auch nicht einmal in den 
Noten angeführten Worte „Sub dispositione viri spectabilis 
e- „Primicerii sacri CubicuU". — Dafs in der Veneta von iSqS., Bl. 
laj. a. col. z. vor Zeile 14 von unten, die in der Gcleniana 
stehenden „Lancearii Lauriaccuses” nur durch ein Versehen' im 
Drucke ausgefallen sind, beweist sich nicht allein dadurch, 
dafs die anderen P a nc i ro 1 i sehen Ausgaben, so wie auch 
La b b d, cs richtig haben, sondern hauptsächlich dadurch, dafs 
jene Pseudo- Comilalensiscbe Legion auch in jener Veneta 
selbst (Bl, i3z. a. col. a. v. 6.) im Commentar mitaufgeführt 
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Audi über Puncirolis Commentar ist vieU 
fidtiger Tadel schon von Anderen laut geworden, und 
gewifs nicht immer ohne zureichenden Grand , wie 
nucli Gothofred, Reincsius, Cella rius, Gibbon 
u. A. bei einzelnen Gelegenheiten nachweisen. Aber 
manche Tadler haben doch o/Tenbar vergefsen , dafs 
Tadeln und Befsermuchen meist zwei überaus verschie- 
dene Dinge seien, und insbesondere auch gar selir bei 
einer Erläuterung der N. D. ^ Ich stelle nicht in Ab- 
rede, dafs cs Pancirolis Commentar häufig an Klar- 
heit , Bestimmtheit und Vollständigkeit gebreche, und 
dafs er, seihst was diö Sicherheit des Urtheils betrilFt, 
noch weit unter Gothofreds Commentar des Theo- 
dosischen Codex stelle; aber ich bekenne auch gerne 
und dankbar, da& mir ohne Pancirolis Arbeit die 


wird. Darüber aber, dafs Panciroli die in Gelens Ausg. 
unter dem Cumes et mag. equit. praesenUiis bei den 3 a Co- 
miUtensheben Vexillatloucn aU sechste aufgeführten Equites 
Honoriani weggclafscn hat, erklärt er sich seihst im Com- 
luentar ganz befriedigend; Labbö bat sic nitt Unrecht, und 
ohne in seinen Lrilisclicn Nuten irgend etwas davon zu sagen, 
wieder aufgenoniinen. 

a) T i r a h OS c h i I. c. berichtet „A n t o n To Queren- 
„ghi in Tina sua lettera a Paolo Gualdo scritta ncl iGiG» 
„(Lcttcrc d'Uonüu. ill. Venct. 17 VI* P* parlö di quest’ Opera 
„coii molto disprezzo , dicendolo il Lihvo . ■ ■ osciirato daU 
„le Lucubrazioni dcl nia^nUoqucnlUsimo Panciroli'* Dafs 
was Th. Ueiucsiiis (ad C. Hoff mann etc. Epistolae. 
LipSi 1660. 4 *^- P* 4^0 über Pancirolis Commentar sagt, 
wie Schmähung, nicht wie ein wifsenschaftliches ürtheil laute, 
wollte der milde llaubold (InsU. litt- p- a8i>) nur nicht 
geradezu sagen. Uebrigens ist cs nur auch ein Beweis, wie 
deren imsore /eit so viele liefert, dafs man nicht alle Briefe 
Tcrstorbeacr ausgezeichneter Mcoscheu drucken laficn tollte. 

5 


^ y. D. in vielen ßczicliungen anzuganglich geblieben 
sein würde, und dafs ich jene selbst, trotz ilirer Män- 
gel, für ein Werk von dauerndem Wcrthe achte. Der 
Verfafscr hat übrigens nicht allein in der Vorrede und 
der Dcdication des Buches an den Herzog von Savoy- 
en mit aller Bescheidenheit erklärt, dafs er nur, hö- 
herer Aufforderung Folge zu leisten, die seine K.räfle 
übersteigende Arbeit einer vollständigen Erläuterung 
der N. D. unternommen habe; sondern auch hei der 
Erörterung einzelner Punkte hat er die Leser wohl 
wieder erinnert, dals sie seine Arbeit als einen Versuch 
zu betrachten hätten'; und er schliefst denselben mit 
folgenden Worten: »His Notitiam , . . pro ingenii mei 
»tennitate interpretari sum conatus, quod opus cum sit 
»Omnium obscurissimum, ignotis antiquitatihus plenum, 
»mihi forte erranti ignoscendum. Kam si aliud non 
»cffecero, saltem aliis prohabiliora dicendi occasionem 
»praebebo”. Wir gönnen daher dem Vf. gern solche 
Anerkennung seines Werkes, wie er sie z. B. hei Con- 
ring^, Kinderling, u. A. * gefunden hat, wenn 
wir sie gleich nicht ganz unterschreiben dürften. 

Was nun noch die beiden Abdrücke der Panci- 
rolischcn Ausgaben in Graevii thesauro antiqq. Bomm. 


i) Z. B. c.ip. 3j. (jS. Q raev, (lies.) Comni. ad Not. Or. 
a) Cliaufepiu Nouv. Dictionuaire hist. Toni. III. Litt. 
P. p. a3. Not. C. sagt: „Los Savaos ont donne de grands clo- 
„ges au Conimriitäirc de Pancirole siir la Notice des Dignites 
„de t'Eiupirc : Siipcrcst , dit Conringins, über scriplus se- 
„culo V. dictus Nolitia utriiisque linpcrii , absque qiio nemo 
„polerit Codiccin lustiniaueiim intelligere. Extal iu illiimdo- 
„ctissimiis Commcntariiis P a nc i r ol i, ICti llali, taiita diügen- 
„tia, coofectus, ut non potcris et curam et iudicium viri latii 
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lom. VII. coli. 1309 . . . 2022.* aiiljclrill’t, so sind 
sic, oder vielmelir der erste derselben, (denn der Ve- 
netianischc ist aus dem Kiedcrländisclien wiederholl) 
naeh der Genfer Ausgabe von 1623. geniaeht, deren 
Sliickc sich aber hier nicht sämmtlich wieder Cndcn. 
Ks ist nemlich nur Folgendes hier aofgcnouimcn : Die 
Dedication, der Index capilum, die Praefalio, nach de- 
ren Scidufsworten (auf col. 1328.) »Sed iain ad . . . 
»operis tituli inseriptioneni uccedamus” es sonderbar ge- 
nug aussielit, dafs auf 4 eingeschobenen Blattern Pan- 
cirolis Schrift de XIV regiombus urbls CP. elnge- 
scbaltet ist, worauf dann coli. 1329 . . . 1334. »De No- 
titiae inscriplione” und die Bcscri])tio urbls CP. mit dem 
dazu gehörigen Bilde folgt. — Col. 1335. enthält, auch 
hier als ob Alles Pancirolisch wäre, aus ß. Rhenani 
descr. Illyrici die Tabelle über die Pracfcctura Pract. 
Illyrici Orient, und darunter die Pancirolisclic Tabelle 
von dem Pf. P. per Or. — Coli. 1336 . . . 1776. die 
Nolitia Oricntls. — Coli. 1777. sep die Praefatio zur 
Not. Occ. — Coli. 1779 ... 1784. das zur Descr. urb. 
Roniae gehörige Bild und diese selbst, nebst dein zur 
pars Occid. gehörigen Bilde aus Rhenani descr. Il- 
lyrici, deren letzter Tbcil auf den beiden folgenden Co- 


„Uuilarc. (Pop. Blouut Ceus. ci-leh. Aiitli. p. in. jS;.) Uu 
..aulre Auteur en parle cu cos tcrnies : IClus clarissiuius scri- 
„psit cruditissimum iu N'otitiam utriiisque Iniperii Cnmmrn- 
,,tarium, quem auro contra carum liabcul ducLiorcs. (Maurit. 
„de pcinc. iur. publ. C. II. N”. 35- Apud bund.) ” 

3) ln der Seite 6o. Note a. jn;;ef. Selirift p io3. „Cuiii- 
„mcutariiis Pancirolli ulilitate, Icoliuiiis copia , ceriim cojjui- 
„tionc ipsum librtim adhuc siipcral. ' 

4) * Taai. ad IU;- ct Linjd Bat- iGgS. und * VcucI ijj5. 
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Iiminon stellt. Endlich Coli. 1787 . . . 2022. die No- 
lilia Occideiitis. — Die Abweichungen dieser Abdrücke 
lalseii sicli auf dreierlei zurückfuliren : 1} Druckfehler 
mit seltenen Verbefscrungen solcher; 2) die gänzliche 
Aenderung der Bilder, die auch in dem Venctianischen 
Thesaurns sehr zierlich und zum Theil sogar recht ge- 
schmackvoll und schön sind, aber auch, so zu sagen, 
zur N. D. so gut, wie gar nicht , gehören ; 3) darauf, 
dnfs aus dem In den Pancirolischen Ausgaben doppelt 
vorkonmicndcn Kapitel 29. des Commenlari,zur Notit. 
Orient, ein Cap. 29. und Cap. 30. gemacht worden ist, 
wefsbalb denn dieser Commentar, der in den selbst- 
ständigen Ausgaben 169 Kapitel zählt, in den Thesau- 
ris deren 1()0 bat. — Da meines Erachtens der Grä- 
fesebe Thesaurus überhaupt keinen anderen Werth hat, 
als den, dafs man vieles in den Separatausgaben nicht 
leicht Zugängliche darin zusammen findet, und da die 
g.mze Ausführung der Arbeit nicht Gräfe, sondern 
Setzer, Dnu ker und nicht immer sorgfältige Correcto- 
ren gemaebt haben , so ist es kaum nölliig zu ratben , 
dafs Jeder, dem eine Pancirolische Ausgabe zu Gebote 
steht, lieber diese, als den Abdruck im Thesaiu'us ge- 
brauche. Gewifs wäre es auch überllüfsig hier die 
wenigen Abweichungen der beiden Ausgaben oder 
Abdrücke des Thesaurus, die sich fast ausschliefslich 
auf die .Setzerformen beziehen, anzugeben: aber wohl 
nicht unnütz dürfte die ausdrückliche Bemerkung sein, 
dnfs Stockmann auch in Beziehung auf den Abdruck, 
der N. D. iin Gräfeseben Thesaurus eine unrichtige 
Bemerkung zu Bachs Note* blnzugerügt habe. 


i) Bach hist. iur. p. 5jo- Not o. (edit. VI. oder V.) ci- 
tiert die 1, a b l> e sdic Duodczausgabc, undStockmana setzt 
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*7. HOTITIA I DIG5ITATVM | IMPEnll ROM\:SI,|Ex 
noua rccenfione ] Phii.ippi L.vbbe Bitvrici | Soc. Test 
, Prcfbyleri. | Cum pluribus aliis Opitfculis, Indkibus 
ac Notis. I Das Zeichen der köiiigl. Druckerei. | PARt- 
SIIS, [ E TVPOGRAPHIA REGIA, j M. DG. LI. | DiesC VOn 
dem Friinzöslscben Jesuiten Philipp Labbc besorgte 
und ini Louvre gedruckte Duodezausgabe hat der Dru- 
cker dem Könige Ludwig XIV. dcdicicrt. In der nach 
Labbds Art etwas prunkvollen Vorrede wird, mit ei- 
nigen schielenden Seitenblicken auf Pa n ei ro 1 is Aus- 
gabe, zuerst — das zierliche Format «lieser neueren 
hcrvorgcliohen, und die vier von dem Herausgeber be- 
nutzten Ausgaben bezeichnet, nemlich die jener zum 
Grunde gelegte Gclcnische, die in Eil. 5. der Lyoner 
Ausgabe von Alciatis Werken, die Venetianisebe von 
1593., und die Lyoner von 1608. Dann verspricht 
Labbe, unter Verweisung .auf sein Proliei>ticon de 
Byzanlinae historiae scriptoribus * , eine grofse 'Aus- 
gabe der N. D. : »regiis siimptibus incisis in aes elegan- 
»tcr figuris, . . . maiori quoque apparatu , nee dissi- 
»mili ceteris mole prodibit, nostris, ut speramus,- Com- 
»mentariis auela, (juos cxcmplum V. C. Ecrnardini Baldi 
». . . secuti, instar eruditisshnac illius Vilruvianoruni 
»verborum intcrprctationls, ad noslrum generalem lu- 
»diccm aipbabelica Serie nulla practcrinissa dictione 
nexigcmus”. Nun spricht der Vorredner von seinen, 
nicht bedeutenden, kritischen Noten, seiner Fintheilung 
der N. D. in 68 Sectiones , und seinen Indiccs, einem 
allgemeinen und einigen »iieculiarc-s”, wie sie in ihren 
Columnen - Ucbcrschrirtcn genannt werden. — Drr 


>0 Klammern hinzu, .iiich diese tri im Oraer. llws. ahgedruclLt. 
a) Paris i(>48 ful. 


^kritische Wertli dieser Laljhdsclicn Ausgabe , die sieb 
dureb ilircn reinen Druck und — um dem Herausge- 
ber ein Genüge zu tbun — ibr kleines Format sehr em- 
pfieblt, ist äufserst gering, und Ehe rt' ist wolil nur 
durch die Riibnlieit, womit cs Labbd selbst auf dem 
Titel bebauptet, zu der Angabe *vcrleitet worden, dafs 
diese Ausgabe eine neue Recension des Textes liefere, 
Dafs sie wirklicb eine neue Recension sei, dazu fcblt 
in der Tbat obngcfabr nur Alles , was zu einer neuen 
Recension gebört ; denn sie ist im Wescntlicbcn nichts, 
als ein Abdruck der Gelcniana mit einem oder höch- 
stens einigen Zusätzen ans Pancirolis Ausgabe. Hand- 
sebriften sind nicht zugezogen, die Vcrbefscrungcn 
durch richtigere Abtbeilung der einzelnen Zeilen sind 
noch zu selten , und die Castigationcs ac Coniecturae 
des Herausgebers sind sehr sparsam und meist uner- 
lieblicb. Die Abtbeilung der N. D. in 67 (denn nur 
so viele sind es, obgleich dieVorrede, die tabella varior. 
opuscc. etc. mehrere Male, und auch die Uebersebrift 
p. 1. deren 58 verbeifst) Sectiones ist fast so schlecht , 
als sie ohne alle Unbekümmertheit 'um den Inhalt ge- 
macht werden kann ; denn offenbar mnfste z. B. Sectio 
10. in 2, Sectio 11. in 5, Sectio 12. in 2 Abschnitte 
u. s. f. getheilt werden. — Die gröfserc von Labbe 
beabsichtigte Ausgabe ist leider nicht erschienen : die 
Beschälligung der Druckerei im Louvre mit den Byj. 
zantinern war daran gewifs weniger Schuld, als dafs 
Pater Philipp (•{•1667.), obgleich er sieh das Muster 
seiner Commentarien, so viel ich es zu bcurtheilen ver- 


' •) '49°7- 

a) G. C o 0 i u II s , ilc offic. magnac ccclcsiae . • . cuia 
Goar. VcuU ex •Jl'Og'' iiivarin. ijag fol mai. 
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mag, nicht allzuboch gewählt liatle, inlt seiner Arbeit 
nicht zu Stande gekommen ist. Die V'enetianisclie Aus- 
gabe der Byzantiner hat daher nur einen, meist als 
Anhang zu Georg Codinus^ gebundenen, 44 RU, 
ausfiillenden ‘Abdruck ^ der Pariser Duodezansgabe, 
mit Weglalsung der Dedication. Der Inhalt der Lali- 
bcschcn Ausgabe ist dieser: 12 Bll. (Venet. 3 Bll.) 
Vorstücke: das in dem Folio - Abdruck fehlende Ti- 
telhild, (eine französierte Roma darstellend, mit Spcei- 
und Schild, auf welchem sori [ tia | impk | ait | roka| 
M steht), Titel, Dedication, Vorrede und Inhaits:ingahc, 
nebst angehängtem Abdruck eines Theils der L. 1. C. 
de off. Pf, P. Afr. enthaltend. — P. 1 ... 56. (Vcii. 1. 
... II.) die Not. Or. in .33. Sectiones. — P, 57 . . . 127. 
(Von. 12 . . . 24.) Not. Occ., Scett. 34 ... 67. — P. 
128 . . . 103. (Von. 25 . . . 31.) die Dcscr. urb. Ro- 
raac und CP. — P. 164 . . . 189. (Ven. 32 . . . 30. 
der Tr^ctat De rebus bellicis. — P. 190... 196. (Ven. 
37. 38.) Altercatio Iladriani et Epicteti. — P. 197 . . . 
212. (Ven. 39 . . . 42.) G e len ius’ Brief an Wesel, und 
Rhena ui dcscriptio Illyrici, aus Gclenius’ Ausgabe. 
— P. 213 . . . 235. (Ven. 43 . . . 46.) A 1 c i a l i de magistra- 
tibus lib. mit. der Dedications - Epistel an Pclorda, 
aus der Lyoner Ausg. von Alciatis Werken; nebst 
einem kurzen Nachworte von Lu b b d. — P. 236 . . . 2()0. 
(Ven. 47 . . . 52.) P. Victoris de regionih. urb. Roinac 
über, unvollständig. Dann 53 unpaginierte Seiten (Ven. 
9. Bll. Indices, die in der That sehr brauchbar sind, und 
34 unpaginierte Seiten (Ven. 4 Bll.) Variae Lcctioucs cum 


3) Unter iliuscm Titel: kutitia | DicsirATCu | omkiuv, | 

TAU CIVTUUM I (<Ua3i UILITARIUM, | IMPP.RII nOMASI, | SOVACtC. 

VESEiiis, I EX TvpooB. B- Ja^aeisa. | M ÜCC. .\.\l.y 
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nonnullis Castigationibus ac Coniecturis. Darauf folgt, 
nach der am letzten Febr. 1()48. ausgestellten Erlaubnils 
zum Drucke des Büclileins, auf 2 CU. (Ven. 1. Bl.) noch 
eine angeblieh lia d r ia n i sehe Altereatio mitPlinius. 
Auf der Vorderseite des letzten Blättchens derDuodez- 
i.usgabe steht : tärisus , | i.s TYPOonsrniA begia, j cveak- 
TE I 6EBASTIAM0 CRAMOISY, | . . | . . | M. DC. LI. 

Von einzelnen Auszügen aus. der N. D., oder Ab- 
drücken einzelner Stücke derselben, wie sie sich so häu- 
fig in special- und insbesondere auch kirchen- histori- 
schen Schriften finden, etwas Näheres zu sagen, wäre ge- 
wifs hier sehr übcrflüfsig, da solche regelmäfsig nur aus 
einer der Pancirolischen Ausgaben entlehnt sind. Wohl 
aber mufs ich zum Schluisc meiner Berichte von den 
Ausgaben der N. D., welche hoffentlich nützlicher, als 
kurzweilig zu lesen sind, auch noch einiger angeblicher 
Ausgaben gedenken, an deren Existenz ich aber, mit 
wenigen Ausnahmen, nicht sowol zweifle, als ich sie 
vielmehr entschieden in Abrede stellen mufs: nemlich 

1. Im Allg. L itt. Anz. * wird eine Lugdunen- 
sls yon 1607. [statt 160S.] genannt, entweder durch ei- 
nen Schreib- oder Druck - Fehler, deren in der klei- 
nen Anzeige ganz artig grofse verkommen ; oder weil 
das Exemplar des Anzeigers die Jahrcszahr auf dem 
Titclblatte nicht mehr vollständig halte, wie das ja so 
oft vorkommt. 

2. Die Angabe der Biblioth. lablonov. * 


i) A. L. 1 . Jahr 179g. -N“. iSg- S. 1578- 
a) Lips. 1755. 4 ”, tom. 1. p. 94. 

3 ) Napol. 1785. 8°. Supplcmcnto per l’anno 1785. p- i 4 <>- 

4 ) F a b r i c i i bibl. Lat. lib. IV. c. 5 . n. 6. 

5 ) liibl. philos. 718. ' 
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dafs Lug Juni Batavorum 1608. eine Ausgabe der N. O. 
erschienen sei, beruht, so wie 

3. die des Cutalogo du’ libri di G. M. Por- 
cclii* von einer Genevensis 1603. f. cum figg. , auf 
einem offenbaren Sclircibfehler : beide Male gilt es auch 
liier der Lyoner Ausgabe von 1608. 

4. Dafs Morclli p, 388., unter Verweisung auf 
Fabricius'*, von einer Genfer Ausgabe von 1621. 
spricht, ist ein blofser Druckfehler: Fabricius hat 
gani richtig 1623. 

5. Lipenius^ fuhrt eine Londoner Folioausgabe 
von 1624. an. Fände ich diese Noti* bei einem an- 
deren Bibliographen als Lipcnlus, so dürfte ich sie 
nicht so bezweifeln , wie ich nun thue. Existiert aber 
diese Londoner Ausgabe wirklich, was Ich um so mehr 
bezweifle, da sic auch indem Hydesehen Catalog der 
Bodlcyschen Büclicr nicht angegeben ist, so ist sie höchst- 
wahrscheinlich ein Nachdruck der Genfer von 1623. 

6. Derselbe Lipenius nennt® eine Parisiensis 
1661, 120. neben der oben, Seite 69 . . . 72., beschrie- 
benen Ausgabe, Paris 1651, 

7. H yd es 7 Angabe einer zu Paris 1602.8®. an- 
geblich erschienenen von Phil. Labbd besorgten Aus- 
gabe beruht auf einem offenbaren Irrthume: Labbd 
ist 1607. geboren. — Dafs ebenso auch 

-8. die Angabe des Lipenius I, e. und des Ber- 
ner Catalogs*, wonach die Parisiensis von 1651. 


6) Bibi, iurid. voce Dignitas p. 3g6. 

7 ) Hy de CaUlogus impress. libror. bibliotb. Bodl. Ozon. 
i6;4’ fuh P- ^8'- 

8) Bibi. Bernens. Catalogus luai. i. Bern. 1764 . S'.'p. 
3a8 
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II. 


Ausgaben der N. D. 


eine Oclavausgabe ist, unrichtig sei, ergiebt sicli aus 
Labbds eigener Vorrede, worin er das kleine For- 
mat beliebäugcit. Und 

9. dafs Tiraboschi* irre, indem er die N. D. 
in Banduris Imperium Orientale abgedruckt glaubt, 
bat schon Ebert® gesagt. Vielleicht, dafs die Veneta 
von 1729. Tiraboschis Exemplar des Bauduri 
beigebunden war. 

10. Reiz* sagt, die N. D. stehe unter andern 
aueh in R o b c r t i G a u d c n t ii Miscell. Italicis — was 
höchst wahrscheinlieh von einem Abdrucke aus Alciati 
Opp. gilt , wie ich oben (Seite 4ti. flg. Not. 2.) bemerkt 
habe. 


III. Von der Entstehung, der Bedeutung und 
dem Alter der N. D. 


Ueber alle diese Punkte finden wir weder in dem 
Werke selbst, noch sonstwo, eine quellcnmäfsige dircctc 
Angabe. Enter den Neueren aber hat meines Wifsens 
Niemand die bezcichneten Fragen einer irgend um- 
fafsenden Untersuchung gewürdigt; und selbst die iin- 
abwcisliclic Frage nach dem Alter der SchriR pflegt. 


' i) Blbl. Moden. IV. i3 
• ' a) Bibi. Lcxic. N". i49<>4' 

3) Vorlesungen über die ftüm. Alterlhümer , nach Ober- 
lins Tafeln. Leipr. 1796. S". p- 4"8 

4) In lae. Gronov. ed. Pomp. Met. Lugd. Bat. 1696 
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fast nur mit den liier ' fiir die Regel unerläfsliclien 
Ausnahmen , durch Beziehung auf die Meinung Ande- 
rer beantwortet zu werden. Eine andere captatio be- 
nevolentiae wüll ich der Darstellung meiner Ansicht 
nicht vorausschicken. Diese vorzulcgcn, mufs ich von 
dem Ende des Freistaates ansholcn. 

lieber die Landervermefsungen kurz vor und un- 
ter der Regierung Octavians berichtet der s. g. Ac- 
thicus in folgender Stelle woriihor Wesselings 
IrclBiche Auseinandersetzung in der Vorrede zu seiner 
Ausgabe der Itinerarien nachzusehen ist: »lulius Cac.r 
»sar, cum consulatus sui fasccs erigerct, ex SC. cen- 
»suit omnem orbem iam Romani nominis admetiri per 
»prudentissiinos viros et omni philosophiac muncre de- 
»coratos. Ergo alnl. Caesarc et M. Antonio Goss, 
»orbis terrarum metiri coepil” etc. Bekannt ist auch 
der Bericht des älteren Plinius*, dafs M. Vipsa- 
nius Agrippa, dem die Römer so Vieles von der 
Kenntnils ihrer Länder und so viele Erleicliterungen 
des Verkehrs in denselben verdankten, unter Augusts 
Mitwirkung »orbem terrarum orbi” (so lese ich mitllar- 
duin) »spectandum propositurus” war, d. h. dafs er 
Vermefsungen und Aufnahmen der Länder des Röm. 
Reichs, einen Orbis pictus®, veranstaltet habe. Führt 
man doch selbst den Ursprung des s. g. Itinerarium 
Antonini und der Peulingcrschcn Tafel auf jene That- 
sachc zurück h Und welcher Art auch die ajioyQottptj 


8 ". p. a6. 

5) Hist. nat. lib. III. c. 2. (cd. Ilard- «ccl. 3, i. f.) 

G) „Cogor ct e tabula pictos cdisccre iniindos." Propcrt- 
lib. IV. EI. 3. y. 

7} S. N i c. B er g i c r de Viis etc- lib III. sccU- 6. iq<]. 
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gewesen sein möge, von welcher der Evangelist L u c a s • 
spricht, eine namentliche Verzciclinung der Einwohner 
in öffentlichen, amtlichen Listen, wie Perizonius^ 
hehauptet , oder eine Ahschätzung des Vermögens zur 
ßepartitipn der Stenern' und Auflagen, wie* die com- 
munis opinio DD. zu sein scheint, und wie auch L n- 
ihcr übersetzt hat: immer ist das kaiserliche Dekret 
dnoygaftad^at nüaav rilv oixovfih'tjv auch* ein Beweis, 
dafs unter August officielle Listen für die Reichsstati- 
stik angefertigt worden sind. Von den censorischen 
Tafeln der rcpublicanischen Zeit will ich jetzt nicht 
reden, obgleich sie gewifsermafsen als der Anfang der 
Einrichtung zu betrachten sind , womit ich cs hier zu 
thun habe , die aber suh nnius dominatione eine ganz 

in Graev. thes. tom. X. coli. sqq.) und Männert iu 
Tab. Peuting. Lips. 1824. f. p. 5. Wenn man diefs unter den 
gleich nachher vorzutragenden Beschränkungen behauptet, 10 
ist leicht einziisehen , dafs der Einwand, den Bernbardy 
^ (Grundr. der Rüm. Litt. Halle i83o. 8“. S. 284. Not. 627.) macht, 
dals „die Anfänge ” jener Tafeln nicht in Augusts Zeitalter 
hinaufgerückt werden dürften, weil das Staats . Postwesen und 
seine Grundlage, die mansiones, erst seit dem zweiten Jahr- 
hundert organisiert worden seien , selbst wenn er in seiner 
Allgemeinheit richtig wäre , nicht cntgegcnstelit. 

1 ) Cap. 2 . init. Not. Test, ex cd. La chm. p. io3. ,’Eye- 
„vtto di iy Tals ^(»{quis Ixdyais, iöyfia naQu Kal- 

„ffaQOs ^vyovaiov, anoyQdtfifOi^atnäaayTtjy oixovu^y^y. nCiti 
nttnoyQatf!/ nQiarii iyiyito ^yt/toytvovTOS Tijs Evqlas KvqC- 
„yov. xai inoQeüoyTO näyits dnoypo'q,eo9at, fxaoiof tls r^y 
„iavTOv ji6Xiy" x. x. l. 

3) De Augustea orbis Icrrarum descriptione, zuerst Eranc- 
ker. 1C82. 4°, daun hinter der Disqiiisitio de Practorio. Lugd- 
Batav. 1696. 8". p. 907. sqrj. Auch in Dessen Disscrlalio- 
nes Vll.-Acc- Io- Gl Hcinccii Praefatio. Lugd Batav. i74o' 
K“. IV. p. 3tg. sqq. 


t .* 
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amU.' 1 'C Rcdeuliing eilialtcn mufstc. Audi dabei will 
ich midi nicht verweilen, zu zeigen , inwiefern aller- 
dings das Instrumentum regni oder imperii , wovon 
sdion hei Cicero* und in der Kaiserzeit öfters * die 
Rede ist, hier in Betracht komme, nemlich als Reichs- 
Invenlarium Tur Justiz und Administration, oder ei- 
gentlicher als das in diesem inventarium Verzeichnete. 
Ahcr die wenigen Hauptstcllen , worin seit Augusts 
Herrschaft von dem Breviarium oder Rationa- 
rium imperii berichtet wird, inufs ich hier berüh- 
ren, zumal die Commentatoren derselben und die Lexi- 
cographen durch ihren Vorgang zu Vermengungen gar 
nidit zusammengehöriger Dinge vielfach verleitet ha- 
ben Snetonius^ erzählt, zweimal habe August 

3 ) Und wie sie, nachdem Judäa dem Provincialverbande 
des ßüin. Reichs cinvcilcibt worden war, natürlich auch hier 
so wenig, als deren rcgclraäfsige Wirkung, Unzufriedenheit 
und Aufstand der Proviucialcn , ausblieb. Vergt. loseph. 
Antiqq. ludd. lib. XVllI. e. i. ibiq. interpp. 

4 ) Vcrgl. Seite i 8 - Hg- Note a. ' 

5 ) Epp. ad Brul. 4. > 3 . 

6) Z. B. 'l'acit. Hist. IV. 7. Sucton. Vespas. c. 8. 

7} Mit Unrecht wird der Anfang aus Sen ec. cp. 3 g- 
„ . . . quod nunc vulgo Breviarium dicitur, olim , cum La- 
„tinc loqueremur, Summarium vocabatur”, so wie auch Suet. 
Galb. c. n. (cf. L. 26- U. de pec. leg.) und Gramroat. e. le., 
der Titel von des Kiilropius Büchlein u. dgl. m. hier oft an- 
geführt. In diesen Stellen ist Breviarium etwa in dem Siqne 
genommen, in welchem wir von dem Breviarium Alaricianum, 
die Franzosen von einem Abrdgd sprechen. — Auch die offi- 
ciorum breviaria bei Suet. Vesp. c. 21. gehören wohl nieht 
hierher : ich verstehe darunter die kurzen Eericlite der kai- 
serlichen Behörden , von dergleichen auch in den CoDitituli- 
onen- Codices so häufig die Rede ist. 

8) Octarian. c. 28. 
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die Ilcri'scliaft niedcricgen* wollen, das zweite Mal ini 
Uebcrdrufsc wegen langwieriger Krankheit , »cum et- 
»iam magistratibus ac senatu domuin accitis Raliona- 
»rium imperii tradidil”. Was dlcfs etwa gewesen sei , 
konnte Ernestis scholae magister non indoctus leicht 
eben so gut, als aus Ernestis Note, aus dem darin 
nicht angeführten letzten Kapitel derselben Iliographic 
lernen, wo das letzte der von August versiegelt hinter- 
lafsenen Bücher bezeichnet wird als »Breviarium totius 
»Imperii, quantum mililum sub signis uhique essent, quan* 
»tum pecuniae in aerario et fiscis et vectigaliorum rc- 
»siduis’'. Die Versehiedenhelt, dafs das letztere Exem- 
plar gexvlfs manche Bemerkung enthielt, die in dem 
vorher genannten Bationarinm nicht zu linden war , 
bedarf gewlfs nicht erst bewiesen zu werden ; aber 
Tacitus^ sagt es auch deutlich genug: der versteckte 
Tiberius bcGehlt im Senate »proferri libclium rcci- 
»tarique. Opes pnblicae continebantur : quantum ci- 
»vium sociorumque in armis, quot classcs, regna, pro- 
»vinciac, tributa aut vectigalia , quot ncccssitates ac 
»largitiones. quae cunefa sua manu perscripscrat Augu- 
»stus, addlderatquc conslIium cocrcendi Intra terrai- 
»nos imperii — incerlum mctu an per Invidiam Koch 
, auifülirlichcr ist der Bericht des Dio C as s i us® :'»Au- 


i) „De rejücmla re publica cogitavit ”, sagt S u c t o n i ii s. 
Vgl. Dio Cass. lib. LIII. capp. wo August dem Volke 

WaOTen , Provinzen, Einkünfte und Gesetze, Freibeit und 
Herrschaft zurückgeben zu wollen äufsert; und rap. 3o. , wo 
et dem Piso das Buch übergiebt, worin ul iSvyäueis xai al 
nptSsodos al xoiyai verzeichnet waten 
a) Aunal. t. 1 1 . 

3) Dio Cass. LVI. 33. 

4) So z. B. führt Veil. Pal. II. c. i.:4 ausdtücklicb an, 
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»IscrJein [ncmlicli ilcm Teslamenfe ileä Oclavi'an] wur- 
•iilcn nocli vier Schriften in den Senat gebracht, die 
"Drusus vorlas. % Die erste enthielt seine Bcgräbnifs- 
»Aiiordnungen ; in der anderen waren alle seine Tha- 
»tcn verzeichnet . . . ; die dritte enthielt ein Verzeich- 
»nifs der Soldaten, der Staats - Einkünfte und Ansga- 
»hen , des in den öfTentlichen Kassen (sv roig &tjaav~ 
«goig, dem Acrariuin und Fiscus) vorräthigen Vermö- 
»gens, und andere dergleichen auf die Regierung hezüg- 
»liche Angaben*; die vierte Anordnungen und Rath- 
sschläge für den Tiberius und das Gemeinwesen , 
■und unter anderen auch , . . gab er ihnen den 
»Rath, sich die jetzige Gröfse des Reichs genügen zu 
"lafsen, und ja dasselbe nicht weiter ausdehnen zu wol- 
»len; denn sonst werde es nicht wohl zu behaupten 
»sein, und sic würden Gefahr laufen, aueh das zu ver- 
■lieren, was sie schon hätten”*. Schon der Name Ra- 
tionarinm imperii zeigt, dafs zunächst und haupt- 
sächlich das, was wir etwa eine Reichs-Matrikel, Staats- 
Budget u. dgl. nennen würden, die rationes imperii, 
den Inhalt jener Verzeichuifse ausmachten. Unwahr- 
scheinlich aber dünkt mir die Annahme, dafs das Ra- 
tionarinm ausschliefslich die finanzielle Seite der 
Staatsverwaltung betroffen habe®; oder man mülstc 


„primum ptincipalium eins ('riberii) operum fuit ordinatio 
„comiiiorum, quam manu sua scriptam divus jiuguiun reli- 
„queral". Dafs August auch über sein Privalvcrmögen genau 
Buch und Reclmung geführt habe, xaSdnsq iic idtuliijs, sagt 
auch Dio Cass. LIV. 3i. ausdrücklich. 

5) Heber diesen Rath Tacit. l.c. und im Agricol. c. i3.— 
Augusts Freigelafsener hat jenen Rath seines Herrn generell 
aufgcstellt. Phaedr. fiibb. I. 

6 ) Nie. Rergier (de Viis lib. I- c. 14 . 3. in Graev. 
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denn d:i$ Breviarinm imperii davon so unter- 
sclieldcn wollen, dafs dic.sc.s die sonstigen Etats cnllial- 
ten liahe ; wozu mir kein Grund vorzuliegen scheint, 
wohl aber ein Gegengrund in den obigen Stellen des 
Suctonius und Dio Cassius: wefshalh ich denn 
auch hier auf dasjenige , was diese fast gleichlautend • 
von Caligulas Erneuerung des Oclavianischen Brauchs 
«ifl'entlicher Aufstellung des FinanzLudgets berichten , 
nicht näher cingehen kann. Noch iibernüfsiger aber 
wäre cs, hier auf das angebliche Vetus Rationa- 
rium Augusti Caesarls, die JJuJ.atü Xoyaijixrj 
Tov Avyovajov Kat'aaQog , dio sieh vor den Finanz- 
ordnungen des Alexius Coinncnus findet* und olfeubar 
nachjustinianisch ist, Rücksicht nehmen zu wollen. 
Wäre uns das letzte Buch Applaus, wovon er zu 
Ende der Vorrede spricht, die ‘ExutovzoKtiu, erhalten, 
so würden wir daran einen, nur nicht so uuinitlclba- 
rCD und sehr verarbeiteten, Auszug aus dem Rationa- 


tlies. tom. X. col. 4 *) ““ü Caes. ßiilcngcr (Je vc- 

cligg. pop. R. c. g 5 . in dems. ’I'lics. lom. VIII. col. 912. vgl. 
auch Dcnsclb. de Imperio Rom. lib. II. c. la.) und aus ihnen 
Pitijciis (ad S u c t. I- c. und im Lexic. anliqij. v. Brct’ia- 
riuiii) nehmen die Rationcs imperii und das Breviarium im- 
perii für identische BcgrilTe. 

1) Suct. Cal. c. iG. Dio Cass. lib. LIX. c. g. 

2) Griechisch und Lalcliiisch in Analect. Grace. Monuin. 
8. var. Opiiscc. etc. Parts. 1688. 4 ®. oder I. B. Cotelerii 
Eccl. Graec. Monuin. toin. IV. Paris. 1G92. und iu Io. Fred. 
Grouovii de Seslcrtiis libb. b. B- 1691. 4 *'- P* 7°9 ■ ■ ■ 74 ®- 

8 ) Wie wir cs iu Beziehung auf die Reichsgeographie und 
Chorographie in einem merkwürdigen Beispiele unter dem 
jüngeren Theodosius Huden. Aus der Aibeit der Missi, 1)008 
„sanctus Theodosius imperator ad proviucias . .mensuian- 
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riiim imperii des ersten und zweiten Jahrhunderts ha- 
ben, wie wir ihn meiner Ansiclit nach in unserer No- 
titia dignitatum ans einem einzelnen Thcile des späteren 
Reiclisarchivs besitzen. Die ofhciellen Verzeichnifse, 
Listen, Tabellen und Charten, in dem kaiserlichen Ar- 
chive aufbewahrt, mufsten nemlich im Verlaufe der 
Zeit immer mannigfaltiger werden ; die Territorial - 
Veränderungen des Reiehs mufsten Revisionen und Re- 
novationen herbeifuhren * ; die Vermannigfaltignng der 
Behörden, die zum Theil noch als immer mehr ahster- 
bende Einrichtungen aus der republicanischen Zeit 
Vorkommen, zum immer gröfscr werdenden Theile 
aber kaiserliche Beamten sind ; die nicht selten ahsicht*. 
lieh bewirkte Verwickelung und Ilnstetigkeit der ad- 
ministrativen Einrichtungen, und die nach dem bekann- 
ten Sprichworte, wenn ich so sagen darf, stets ver- 
stärkte Undurchsichtigkeit der Verfafsung *, erzeugten 
unausbleiblich das Bediirfnifs immer sich vermehfen- 


„<las miscrat", hat ßicuil sein oben angeführtes Werk zu 
.Anfang des neunten Jahrhunderts zusammengesetzt. S. Wes- 
selings Vorr. zu den Itineravien. Ob Letronne die Un- 
tersuchungen über die Ländervermefsungen unter Theodosius, 
die er in seinem DIcuil(s. S. 24 . Not. 2 ) p. 3i. verspricht, 
herausgegeben habe, weifs ich nicht zu s.igen. — Den eigent- 
lichen Ursprung der Peutingerschen Tafel will Männert (p. 
i4' S(j. ad tab. Peut.) unter Severus Alexander finden. — Schon 
Yegetius (de re mil. 111. 6 .) lehrt, einem Officier seien 
uicht allein vollkommene Wegeverzeichnifse , itineraria, son- 
dern durchaus auch möglichst vollkommene Landcharten noth- 
wendig; und dafs wenigstens die Oberofficiere dergleichen 
Hülfsmittel Amtet halber erhielten , ist nicht zu bezweifeln. 
Vgl. B er gier 1. c. lib. III. c. 7 . 

4) Dio Gast. LIII. 19 . rd ft\it nXtCto »Qvifa xut cTi’ 

6 
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der Mitlcl zur Ueljersieht für den, in defsen Hunden 
sicli die in zahllose Fäden auslauienden Zügel des Hci> 
ches vereinigten. Da nun Einer die Gewalt hattet, 
vereinigte man bald jene orTiciellen, für die verschie- 
denen Zweige der Regierung nothwendigen, Vcrzeich- 
iiilsc als Reichsacten in Einem Archive oder Buixau, dem 
ein kaiserlicher Beamter * vorgesetzt wurde 3, Seit dem 
zweiten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung bildet sich 
das kaiserliche Cabinet immer deutlicher aU eine ver- 
fafsungsmäfsige Einrichtung aus ; und schon vor Co n s t a n- 
tins neuer Organisation wurden gevvifs die angedcuteten 
Vcrzeichnifsc in einem kaiserlichen Bureau, dem scri- 
nlum memoriae, aufbewahrt, wie wir diefs in etwas 
veränderten und nun ganz festen Formen nach Con- 
st^ntin ßnden. Hiefur giebt die N* D. selbst ein 


dnoQ^»iTujy yi'yytoi^at, /'(ijaio. x. i. l. Cf- Id. LlV. i 5 . 

1) TacU. Uist. I. i. i,Postquam bcllatuu apud AcUtim 
. . omuem pott*«! Uein {sive potentiam) ad unum cooferri pa* 

„cis interfuil". Oie Cass. LIII. 17. ihdySTfu cT^ xal 
xeitfu nuyiu unXuiCt Bnojg dy d uti y.qanuy 

2) Bei Gruter.p. CCCCLXXIV. N®. 4 - kömmt ein the- 

OPEABPOir. M'c. LIB | PAOC. D. N. 31. AVB. SEVEBi | ALEXABDBl . ■ \ 

. . . . ( PROC. AB EUPUEMEBIOB [^ic] PBOC. A | 3IAROATIS €tC. VOt, 

von dem Panciroli, wie mich dunkt , mit Grund verrau- 
thcl» dafs ihm die koiseilicheu Beanitenlisten aiivertraut ge- 
wesen seien. S. Coinm. Not. Or. c. 92. (in Graev. thes. c. q 3 .) 

3 ) Üafs derglricbcQ Schriften wenigstens theilweUe nuu 
schon bald Staatsgeheimnifsc wurden, davon girht Suetn- 
nins aufser dem Berichte von Augusts drei veriiegeiten Bü- 
chern auch in Domit. c. 10. ein sehr interessaolcs Zeugnifs : 
Unter den dem Senator Metius Pomposianus surLast gclegtcu 
demagogischen Umtrieben, die iJm das Leben kosteten, war 
auch „qtiod depictum orbem terrae in membrana, conciones- 
„que regum ac ducum ex Tito Livio circumferrct 
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genügendes Zeugnifs, und die Constitutionen - Codiees 
Belege genug. Zu dem aufserordentlich uinfaCienden 
Geschäftskreise des Magister officiorum gehört nun auch 
in heiden Reichstheilen die Oberverwaltung der kai- 
serlichen Bureaus, deren jedem ein eigner magister 
scrinii als wirklicher geheimer Archivdirektor vorsteht 
während die Notitia omnium dignitatum administra- 
tionumque nun , ebenfalls in heiden Reichstheilen, dem 
Primiccrius Notariornm überwiesen ist. 

Aus solchen ofliciellcn Vci-zeichnifsen nun, die gc- 
wifs grofscnthcils aus den Berichten und Listen der 
höheren Behörden regelmäfsig ergänzt und berichtigt 
zu werden pflegten®, sind meines Erachtens die meisten 
jener oben beschriebenen Stücke^, die siclrdcfshalb auch 
nicht zufällig so häufig zusammen in denselben Handschrif* 


41 Vgl. die N. D. und Gut her. de off. dom. Aug. If. 
30. III. 3., und die, obgleich etwa» verwirrte, Darstellung bei 
Bulcnger. de Imperio Rom. II. i3. 

5) Symmachi Epp. X. 60. L. 9. C. de erogalione XU. 
38. und lac. G 0 1 h o f r. ad L. a. 'J'l|. C. de Senator. VI. a. 
In der Beamteuhierarchie seit Constantiu W'urden jene Beam- 
ten natürlich wieder von den jedesmaligen niederen Behörden 
durch deren Amtslisten und Jourualc unterstützt. Von den 
Actis der Legionen und den Journalen oder breves der Offi- 
ciere spricht Veget. de re mil. II. 19. 

6 ) Bemerkenswerth ist in dieser Beziehung auch des Agri- 
mensors Angabe (cd. Goes. p. 16. Vgl. Miebiihrs Röm. 
Gesell. I. Ausg. Bd. a. p. 534-) „• • • sanctiiarium Cacsarisre- 
„spici solet: omnium agrorum . . . formas , sed et divisionum 
„commentarios principatus in sanctuario habet. ” — Von den 
kaiserlichen Beamtenverzeichnifsen spricht bekanntlich schon 
Modest in. L. 3a. D. ex quib. causis maiorcs. Vgl. S. Sa- 
N.a. — lieber die Latcicula, wiesle seit Constantin Vorkom- 
men, 5. Tit. C. de off. Quacst., die N. D. und Panciro- 
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teil rinden, Auszüge, die von kaiserlichen Beamten oder 
Privatjicrsonen , welche sich Zugang zu den kaiserli- 
chen Bureaus zu verschaffen wufsten, zu eigenem Ge- 
brauche oder Vergnügen gemaclit wurden So er- 
klärt es sich, ohne dafs man mit Hadrian Valois, 
Casp. Barth* u. A. Identität des Verfafsers anzu- 
nchmen braucht, die sich noch dazu vollständig wider- 
legen läfst®, dafs der s. g. Acthicus so rügelrnäfsig 
dem Itinerarinm Antonini vorhergeht. So er- 
klärt cs sich ferner, dafs die Excmplarien solcher Pri- 
vatabschriflen von einander theils an Vollständigkeit 
der einzelnen Stücke, theils an Zahl der Auszüge ver- 
schieden sind. So erklärt es sich endlich auch, wie in 
solchen Schriften Einrichtungen , die nicht zugleich 
neben einander bestanden haben , als zugleich beste- 
hende aufgeführt werden können; man trug das Neue 
nach, ohne das Veraltete zu tilgen, oder man tilgte 
auch wohl einmal dieses in einem Punkte und liefs cs 
in einem anderen stehen u. dgl. * 


lis Cominentar. Not. Or. capp. ga. i^o 

1) Phil. Bertiet Pithsu. i. 4 - Otton. 'flies, lotn. 
IV. col. 8i6.) hält unsere Notitia digou. selbst für das „publi- 
„cuni Iraperii Breviarium , cuius apud me fides et authorilas 
„maxima. ” 

2) Hadr. Valcsii Notitia Galliar. Paris. 1675. fol. 
Praef. p. IV. und überall im Buche selbst. — C. Barth Ad- 
versarr. lib. XLV- cap. i 3 - — 

3 ) Der s. g. Aethicus schliefst p. 67. der S. 74. Not. 4 ' 
eit Ausg. mit der Aeufserung, nun „ad maiorem denioiistratio- 
nis structlonem” übergehen zu wollen, wobei er mit der ewi- 
gen Stadt Rom beginnen werde. Das Itincrariuni Antonini 
aber beginnt mit dem Wege von den Hercules - Säulen nach 
Carthago. — S. auch Männert ad Tab. Peut. p. 8. 
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Von dem Allem liefert die N. D. Beispiele. 

Einem und demselben Yerfafser alle die Stücke 
ru7uschreiben, die sich regelmhfsig in denselben Hand, 
scbriflen mit der N. D. finden, ist wohl noch Nieman- 
den eingefallen, obgleich man, wie mir scheint, rieh, 
tig sagen könnte, dafs sie Insofern einander mehr oder 
weniger gleichstehen, als sic ursprünglich nicht schrift- 
stellerische Arbeiten von Gelehrten , sondern von Be- 
hörden aiifgestellte amtliche Verzeichnifse sind. 

Den anderen Funkt, den bald gröfseren, bald ge- 
ringeren Umfang der einzelnen Stücke anbetrrlfend, so 
zeigt schon die oben gelieferte Beschreibung der Hand- 
schriften, von welchen ich genauere Nachricht zu ge- 
ben vermochte, so wie die der drei zuerst besproche- 
nen Ausgaben , hinlänglich , da(s pro captu defsen, der 
sich die Abschriften machte oder machen llefs , bald 
mehr, bald weniger aufgenommen wurde: Alciati 
gab erst nur’ eine unvollständige Nofitia Orientis, Fa- 
hr i c I n s eine ebenfalls unvollständige Notitia Occi. 


4) Nachdem ich das Obige nirdergeschricben hatte , fand 
ich, dafs schon Tillemont (Histoire des Emper. Tom. VI. 
part. 3. Bruxell. >;3g. 8° p. 734 .) ganz Aehnliches, obgleich 
nicht aus demselben Grunde, wie ich, gesagt hat: „II fau- 

„droit surtout examiner”, sagt er, „ si la Notice a dtd faite 
„snr l'ctat oü les choses dtoient rdcliement qiiaiid eile a cli 
„dressde , ou si cc n'a point ete sur l’ütat ccrit dans les re- 
„gistres de l’Empercnr , ou l’on mettoit les choses comme elles 
„avoient die regldes , sans y rien changer apparemment que 
„quand les Empereurs mümes faisoient quelque nouveau ti- 
„glement. Selon cetle denicre snpposilinn , les Officiers et 
„les troupes marqiifes pour certaines provinces, ne seront 
„point des prenves , que ces prorinces fnssent cncore a l'Em- 
„pire”. 
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dentis, Schon lioven beide zusammen unvollständig; 
erst in der (R h e n a n i sehen und) Gei eni sehen Aus- 
gabe finden wir die vollständigere Reccnsion: und dafs 
diese selbst noch unvollständiger sei, als die olHcielle 
N. D. gewesen ist, läCst sich schön dadurch nachweiseu, 
dafs jene in den Uebersichten zu Anfang eines jeden 
der beiden Theile mehrere Behörden nennt, von de- 
nen nachher in der Ausführung keine Rede weiter ist, 
80 wie auch durch die eicerpierende Weise, womit öf- 
ters , um sich die 'Wiederholung von gleichen oder 
ganz ähnlichen Einrichtungen zu ersparen, auf Frühe- 
res verwiesen wird, wie diefs zuverläfsig in der offi- 
ciellen N. D. nicht der Fall war. Wie viel mehr 
würde dieser Punkt hervortreten, wenn uns nur Tri- 
hunians Büchersammlung und ein Dutzend andere Bi- 
bliotheken aus Justinians Zeit zugänglich wären. 

'Von besonderer Wichtigkeit aber ist der dritte 
obenbezeichnete Umstand , und ohne gehörige Berück- 
sichtigung defselben alle historische Kritik Jener Schrif- 
ten fast ganz unmöglich. Zwar tritt er bei den geo - 
und chorographischen Schriften deutlicher und häufi- 
ger, als bei der N. D. hervor; aber auch diese läfst 
uns nicht vergebens nach Belegen suchen : man braucht 
z. B. nur zu erwägen, dafs Britannien noch als Römi- 
sche Provinz, und zugleich auch die gesammten Donau- 
läuder mit kaiserlichen Beamten und Truppen sehr 
reichlich versehen sind, obgleich man' die N. O. durch- 
aus nicht früher, als unter Arcadius und Honorius 
setzen kann, wie schon der Comes Gildouiaci patrimo- 
iiii , die unter den Pontischen Provinzen aufgczähltc 
Ilonorias, die öflers vorkoramenden Honoriani, Elono- 
riciani, Arcadiani, die Thracischen Comites Arcadiaci 
und Houoriaci u. dgl. ni. vollkommen beweisen. 
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Wir sind hier von selbst auf die Frage nach dem 
.Mtcr der iV. D. in ilirer uns erhaltenen Gestalt geführt 
worden. Ehe ich sic aber zu beantworten suche, will 
ich noch einige Bemerkungen über den Titel der Schrift, 
die Bedeutung der darin enthaltenen Bilder, und das Va- 
terland des Verfafsers, oder richtiger defsen, dem wir sic 
in ihrer heutigen Gestalt zu danken haben, vorausscbickcn. 

Bei der Frage nach dem Na me n des W erk e s ist 
nun olFcnbargar kein Gewicht zu legen auf die Benennun- 
gen, die ihm die Neueren zuweilen beilegen, um ihre An- 
sicht von der Bedeutung defselben sogleich im Namen aus- 
zudrücken ; so z. B. wenn Alciati cs Breviarium 
Theodosii, scriptor ad Theodosium, Scotus 
a d T h. und öfters geradezu T h e o d o s i u s, wenn R li e- 
nanus cs Liber de magistratibus ctprovinciis 
Romanis oder de prae f ec tu r is, de magistra. 
tuiimRomanonim insignibusn. dgl. m., wenn W. 
Lazius es Codex' praefecturarumRomanarum, 
wenn P et. Burglus cs Breviarium Romani I rn- 
peril, wenn Panciroli es Ratiocinarium i m- 
perll u, s. f. nennen. Es kann hier nur darauf an- 
kommen, den wahren oder ursprünglichen Namen des 
Werkes zu erkennen, und das ist im vorliegenden Falle 
nicht scliwer. Alciati und Fabricius geben , wie 
oben bemerkt ist, den Titel »Index Dignität um”, 
Sebonhoven »Dignitates Adm i n i s t r a ti o n e s- 
que Romanae”, die übrigen Ausgaben »Notitia Di- 
gnitatum” etc, Dafs das letztere richtig sei, kann 
nicht bezweifelt werden, da das W'erk selbst der cura 
Primicerli Notariorum die No t i t ia omnium dignl- 
tatum et adminlstratlonuiu tarn civilinm 
quam militnrium, oder, svic die Not. Orient, cs 
stellt, Omnis dignitatum et administrationnm 
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notitiatammllitarium quam c iv i 1 i um, unler- 
ordiict. Audi der Sprachgebrauch der kaiserlichen 
Constitutionen t stimmt damit überein: iwar cnthi'dt 
liier die Notitia oft auch eine Sporteln- nebst Besol- 
dungs - und Fourage - Taxe, Festsetzung was der Be- 
amte an Ernennungsgebühren zu entrichten habe, was 
ihm dagegen zum Unterhalte seiner selbst, seines Ge- 
folges und Eqnipements, als Salarium, Annona nnd Ca- 
pitum oder Capitatio zu Gute kommet; aber thcils 
batten dergleichen Bestimmungen kein Interesse für 
denjenigen, der sich nur bemerken wollte, welche ein- 
zelnen Behörden den einzelnen Theilen des Reiches Vor- 
ständen u. $. f. ; theils war jener Emolumentenpunkt , 
der auch in Beziehung auf die solatia annonarum, et ca- 
pituum wohl in die Notitias kam, bevor Versilberung 


i) Brissonius (de V. S. V, ffotitia J. a.) , wo freilich, 
in der nenesten Ausgabe wenigstens, unter den sechs allegier- 
ten Stellen gerade die Hälfte 'unrichtig angeführt sind, nem- 
lich eine L. un. C. de excus. art. (obgleich in L. i. — nicht 
un. — cit. nur ein artium brevis vorkommt; vgl. L. 7. 5- i- 
C. de Palatinis SS. largitt. L. 5. C. de conven. fisci debitori- 
bus), L. 3. u. L. 5. (statt L. 5. §. 3.) C. de advoc. div. iudi- 
enm , und L. peniilt. C. de divers. olT ~ Für unseren Zweck 
reichen zwar die von Brisson und in des Hcineccius 
Zusatz richtig angeführten Stellen aus ; man kann ihnen jedoch 
auch noch hinzufügen L, 2. 6. 17 ... 19. a3. 34. C. de olf. 

Pf. P. Afric. L. 5. §. 3. C. de off. mag. off. (ryiSoie in Nov. 8. i. f.) 
Siehe auch Gotfaofredi Paratitl. tit. Th. C. ut dignn. ordo 
servetur. VI. 5. Auch zu L. 5. C. de hon. vacant. erklärt 
Cujas das Notitia durch Inventarium , dvayttaifr,. Vgl. auch 
L. 3 C. de indict. Ebenso wird in Gregorii M. Epp. IV. 
16. VI. 25. fOpp. Paris. ijoS. fol. tom. II. cot. 696. A. col. 
830. C.) Notitia statt Index, Catalogus , Inventarium , und 
daneben als gleichbedeutend Detusceptum gebraucht, welches 
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der clicmul!gen Naturalprästationen gesetzlich * ange- 
ordnet worden war , schwerlich in der N. D. tolius 
imperii, sondern wohl nur in den Tur einzelne Diö- 
cesen oder Provinzen besonders angefertigten Beam- 
tenlistcn verzeiclinet, wie auch eine Vergleichung der 
von der Notitia sprechenden kaiserlichen Constitutio- 
nen bestätigt 3. Dadurch nun, dais der auch in allen 
mir bekannten Handschriften , so wie in den vollstiin- 
digeren Ausgalien, vorkommende Titel Notitia Di- 
gnitatum etc., als echt angenommen werden mufs, 
ist er keineswegs als ausschliefslich echt und als streng- 
technische Bezeichnung erwiesen: im gemeinen LehA 
mochten die von Alciati, Fabrieius und Schoh- 
h o v e n gebrauchten Benennungen nebst anderen der 
Art häufig Vorkommen, wenn auch der, oflicielle Name 


letztere jedoch Du Gange für die vom Steiicrcmpfangcr, 
susceptor, dem Steuer- Entrichtenden ausgestellte Quittung 
hält, welche in L. i. L. ii. C. de siisceptorib. „securicas” , 
in L. 6. eod. „apocharurn cautiones" lieifst. — Einer Erinne- 
rung an die mancherlei Notitiae provinciarum , die vielen 
kirchlichen Notitiae, an die heraldischen, topographischen, 
bibliographischen u. s. w. sei hier auch die Stelle vergönnt. — 
Auch zur Bezeichnung einer Urkunde, welche zum Beweise eines 
Rechtsgeschäftes oder zu Erhaltung des Andenkens an cineThat- 
sache aufgenommen wird, kömmt der Ausdruck Notitia im Mit- 
telalter häuGg vor. S. Mabillon de re diplom. lib. IlT.cap.4. 

3) Vgl. L. i5. (von Sil- C. de erog. mil. mit L. un. 
C. de annonis (von 439.). Nov. 36. c. 5. §. i. Nov. a8. c. 3- 7. 
und die von Gothofr. Paratitl. lib. VI. tit. 1. Th. C. ad v. 
Annonae etc. angeführten Stellen. S. auch Glossar. Nomic. Th. 
C- V. Capitum. 

3) Man vgl. z. B. 1>. ult C. de div. off. und den Titel de 
olT. Pf. P. Afr. nebst der yfiötlis in dem Ediot an die Con- 
stantinopolitancr , nach Nov. 8. 
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Notitia war. Von den Zusätzen utraque cum 
Or lentis tum Occi dentis, oder utraque Di- 
gnitatum cum O r. tum Occ., oderDignn. utri- 
usque im per II u. dg), m. verdient auch oiTenhar 
die Bezeichnung der Handschriften »N. D, omniuin 
slain civilium quam miUtarinm in partihus Orlen, 
»tis^' und »in purtibus Occidentis” den Vorzug; 
das Ganze hiefs ohne Zweifel Notitia Dignitatum 
Administrationumque omnium totius impc.. 
rii. Der Zusatz »ultra Arcadii Ilonoriique 
»(Ca esa r um fugt Ge len ius hinzu) t e m p o ra” stammt 
ganz zuverlafeig aus dem 16. Jahrhundert : in den Hand- 
schriften findet sich für ihn keine Spur von Grund , 
in dem Werke selbst aber finden sich, wie ich nach- 


t) Ein langst bekanntes Beispiel tritt mir so eben wieder 
in Häncis Vorrede zu seiner schönen Ausgabe der Oissensi- 
ones Dominorum (Lips. i 834 * P* ^^0 entgegen. Vgl. auch 
meine Abhandlung über den 'l'itel des Corpus Icgiim oder 
des 8 . g. Bracbylogus , im Rhein. Mus. f ür Ju r i s p r. Bd. 
4. p. 145. ffe. 

a) Was Pier ius Valcrianus (besonders Hicroglyph. 
lib. XV. cd. Basil. i 556 . fol. iiJb . . . ii 5 . oder ed. Francof. 
1678. 4 ® P‘ hierin geleistet (vgl.S. 10. Not. 1. Pan- 

ciroli Praef. i. f. und Morclli p. 387.), ist nicht bedeu*' 
tend : er beschreibt a. a. O. nur aus dem MafiTcischcn Ms. der 
N. D. solche Insignien^ quae facerent ad anguem et caduce- 
um; und so ferner an anderen Stellen andete Insignien, die 
sich auf die von ihm als hicroglypbischc Zeichen behandelten 
Gegenstände beziehen , z. B. lib. LVI. auf die Aehren, lib. 
XLII. c. 37. sqq. auf die Pelta , u. dgl. m. Schade ist, dafs 
sich Gothofred nirgends tiefer auf den fraglichen Gegen- 
stand ciogelafsen hat; vgl. Paratill, zu dem fehlenden Tit. 1. 
des 6. Baches, und die Commentarien zu den daselbst und in 
dem Glossar. Nomic- v. Insi'gnia augeführten Constitutionen. 


^igih7rtn5yV^OT5gI 



Die Insignien - Abbiiclungcn. 


91 


lier zeigen werde, Gründe genug dagegen. Uebrigens 
ist es auch gewifs nicht leicht einem meiner Leser un- 
bekannt, wie ungeniert man namentlich ira 16. Jahr, 
hundert, aber auch später, mit den Titeln alter Schrif- 
ten umging, und wie man sich hierin oft die leicht- 
sinnigsten Aenderungen und Zusätze erlaubte L 

Von den in der N. D. vorkommenden Bildern 
darf ich hier nicht erschöpfend handeln wollen , wenn 
ich cs auch wirklich vermöchte , weil ich meine Ab- 
handlung in engeren Grenzen halten will. Uebrigens 
verdiente der Gegenstand gewifs die Aufmerksamkeit 
eines zu defsen Behandlung Fähigeren, als ich bin, zu- 
mal die mir bekannten Erörterungen defsclbcn ^ — 
und ich kann auch P a n c ir o 1 i s dankenswerthe Vorar- 


Eiu wahres Glück für dir ganze N. D, aber würde es gewesen 
sein , wenn Win ck c I m a n n , aus dem man auch so noch ge- 
nug für dieselbe lernen kann , sie berücksichtigt hätte. Sehr 
wenig ist, was Aiciati Parerg. V. 1 3 . , B u 1 c n g c r de Im- 
perio Rom. lib. II. e. i/j., Aug Campiani de oif. et potest. 
magistrat. Rom. (Gene». 1705. 4° p. 268. sep), Val ca. ad Am- 
mian. Marc. XXVIII. 1. $. i 3 ., Lud ewig Vita lustiu. (Ual. 
■ 73 i. 4 ’ P' iBJ- i 85 .) und Gibbon ch. 17. (ed. Lond. 1Q18. 
8°. tom. III. p. 33 .) , so zu sagen gar nichts, was delaChausse 
de signis militaribiis (in Graevii thes. tom. X. p. i.loS.sqq.) 
und Blasius Caryophilus de Vetcrum Clypeis Lugd. 
Bat. 1751. 4° geben. Am bclehrcndsteu sind ohne Zweifel 
Lipsins de roilitia Romlna und Stewcchius in den Com- 
menlarien zu Vegetius, die sich jedoch auf die militäri- 
schen Insignien beschränken. In Mausos Leben Constantfus 
(BrcsI. 1817. 8“ p. 169. sqq.) scheinen aiisschliefslich Panci- 
rolis Commentarien (vgl. Praef. und Not. Or. Coinm. c. 33. 
sqq. 37. ( 38 .) und die nach jedem Bilde) benutzt zu sein. Ho- 
noris causa nenne ich auch Bernds Scliriflcnk. der Wappenw. 
(Bonn. i 83 o. S^p. i 5 ). Auch in älteren heraldischen Schriften 
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beiten nicht ausnehmen — gar zu ungenügend sind. 

Manche haben aus Unwlfscnhelt diese Bilder für 
blolse Spielerei der Abschreiber gehalten; Andere ih- 
nen zwar eine historische Bedeutung zugestanden, die- 
selbe aber für unergründlich gehalten. Dafs die Echt- 
heit dieser Bilder nicht bezweifelt werden könne, geht 
nicht allein aus einer grofsen Anzahl kaiserlicher 
Constitutionen und anderer Zeugnifsc , so wie auch 
aus den Handschriften der N. U. , sondern auch ge. 
radezu aus den Bildern selbst hervor. Die meisten 
derselben Inlsen sich auch gar wohl erklären , wie 
Pierius Valerianus in seinen Hieroglyphicis und 
Pa nci roli durch seine, freilich nicht durchweg glcich- 
mäfsig lobenswerthen Versuche, am besten Wi nckel- 
mann, besonders in dem Versuche einer Allegorie, 
aber dieser freilich ohne von unserer Schrift Notiz zu 
nehmen, bewiesen haben. Manche dieser Insignien in- 


finde ich über die Insignien der Rümisclicn CchSrdcn aus der 
nach - Constanlinisclicn Zeit entweder gar nichts, oder nur ver- 
worrene Notizen. Die mir unbekannte Diss. Chr. Henr. 
Ambders de imagibus Regionum. Witteb. 1691. 4 ° toll auch 
sehr unbedeutend sein. , 

1) D i o C as s. bei X i p hi 1 i n. LXVII. c. 10. ed. Re i- 
mar. p. iio8- g- 

2) De re mil. II. 18. Vergl. Procop. de bell. Gotth. lib. 
I. c. 14. cd. Bonn. tom. Ilf p'. 64 - Das clandestihum digma 
in L. g Th. 0 . de suariis hat aber hier nichts zu schallen, 
wie Gothofr. ad L. cit, darthut; vgl. auch defsen Glossar. 
Nomic. V. Digma, und Du Gange Glossar, med. Gracc. vv. 
dtiyixtt und SifidSi. — Au r. Prüden t. contra Symmach. 
lib. I. y^. 488. S(f. „ . . ■ clipeorum insignia Chrittus | Scripserat ; 
„ardebat lummit Grus addita cristis. ” Vergl. auch ibid. y. 
464. sq. 498' sq. — Diodor. lib. I c. 8 S. führt unter den 
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dulsen , wie z. II. selir viele, ja die meisten, der 
Vexillnlioiieii, Legiunen und Ausilia, so wie eine grofse 
Zahl der Städtezeiclien , möchten wohl eben so will- 
kürlich, und daher eiucr fruchtbaren Erklärung un. 
fähig sein, wie z. B. unsere Vornamen, von denen 
sich auch meistcntliuils doch nur sagen lafsen dürfte , 
dafs wir gerade diese führen , well es unseren Eltern 
oder Taufpathen, die noch dazu gewifc selten dabei so 
viel überlegen, als Tristram Shandys Vater that, ge- 
fallen hat uns gerade diese beizulcgen : cs ist da- 

bei nur auf ein Zeichen zur Unterscheidung abgesehen. 
So erzählt Dio Cassiiis*, der Oberbefehlshaber Ju- 
iianus habe im Dacischrn Kriege die Soldaten ihre 
eigenen und ihrer Cenlurioncn Namen auf die Schilde 
schreiben lafsen, damit man um so leichter die ausiin- 
den könnte , die sich rühmlich oder unrühmlich aus- 
zeichneten j und Vegetius* berichtet, dafs die Sol- 


Gründen , wcfahalb die Aegypter die Thicre verehrten , auch 
den an , dafs diese abgcbildct an Lanzen den Hccrcsablhei- 
lun^en vorgetragen, und dadurch die NachthcHe der Verwir- 
rung im Gefechte vermieden worden seien. Siehe auch Pier. 
V alerianus Hierogi. lib. XLI. cap. ai. (ed. Basil, fol. i556. 
fol. 304a.) Lips. de milit. ßom. lib. IV. Dial. 5 (cd. Antverp. 
i63o. 4” p. l65.) Stewech. ad Veget. II. 6. Auch die Grie- 
chen hatten ihre Zeichen auf den Schilden; so erzählt Pau- 
san. Messen, c. aß. 5- 5. iq. (ed. Belker, p. 077.), wie eine 
Schaar Messenier durch ihre arifitla int lait äanlai Aa*a>- 
S'SXR die Spartanisch - Gesinnten zu Elis übel hintergangen 
hätten. Eine ähnliche Kriegslist des Pasimacbos gegen die 
Argeier mit Sicyoniscbeii Schilden s. bei \enophou Helle- 
nic. IV. c. 4. §. 10. (p. 147. ed. Tauchn.) (Cf. Pier. Valeri- 
en. XLII. c. 49 5o. E3. Bas. fol. 3i4*-) Ilerodot. I. cap. 
171. sagt von den Karern „xal otfi ips{u (livqr,naxa ly{yt- 
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daten vcrseliiedener Coliorten, uni sich auch im Gcluiii- 
mcl der Schlacht ivleder zusammen finden zu können , 
auf ihren Schilden verschiedene Zeichen gemalt liiit- 
ten, und diese ieiy/^atu seien auch noch in Brauch; 
anfserdom aber stehe auf der inneren Seite des Schil- 
des der Name des Kriegers Und die Zahl seiner Co- 
hortc und Centurie. Bekanntlich kommen auch auf 
der Trajanischen Säule inannichfaltig geformte Schilde 
mit allerhand Figuren darauf vor *. 

Mit den Amtszeichen der Magistrate aus dem Frei- 
staate und der früheren Kaiserzeit, ans, denen die In- 
signien, von denen wir hier reden, hervorgegangen 
sind, haben namentlich die der höheren Dignitäten 
noch manches gemein. Es läfst sich aber leicht begrei- 

„10 , lOiOi ot //oijoßi'io. xai yan ini i« XQayta k6- 

uif-üus fmdtto&at. KetQ^s (lai ol xcc7ccöi^ayT(s , xni ^ni uif 
„danlSas la Tiotiiadai ■ xai o-/aya äanlai oitoi elai 

„of noir^adytfyot tiqiüioi.** Ächntich Strabon. Geogr. XIV. 
p. 9 j 6 . B. edit. A lin clo v. — An den aijfieia danlJuiy erkennt 
der Pädagog die Actolicr bH Euripid. Phoeniss. v. *43. — uni 
nicht bis auf den Schild des Heraktes oder gar seines grofs- 
mächtigsten Herrn Vaters, des Olympischen Sultans, Aegide 
und die vielbespruchcuen Schilde der anderen Homerischen 
Gütler und Helden zurückzugehen. — Plin. H N. XXXV. c. 3. 
sect. IV. , nachdem er von den in Tempeln und Privathäusern 
anfgehängten Schilden mit Inschriften gesprochen, sagt „Scutis 
„enira , qualibus apud Troiara pugnatum , continebantar ima- 
„gines, linde et nonien habuerc clypeorum, non, ul perversa 
„Granimatieorum siibtililas voluit, a cluendo. Origo plena 
„virtulis faciem reddi in scuto cuiusque , qui fuerit usus illo. 
„Poeni ex aiiro factitavere et elypeos et imagines, sccumqne 
„in castris tulcre” etc- Die Etymologie^ die PI in ins hier 
giebt, möchte, obgleich sie Win ekel mann (Versuch einer 
Allegorie $. 0 ’;o. in der sogleich anzuf. Ausgabe der sänimtl. 
Werke Ed. g. S. igi.) billigt, freilich nicht viel befser sein. 


Digilized by Go> 



AniUzeichcli der Lchördeti. 


95 


len, dafs nicht allein viele neuen Insignien, sondern 
auch darauf hezügiiehe Gebräuche, Einrichtungen und 
Gesetze in der Kaiserzeit aufgekommen sind. Bestim- 
mungen, wie die, dafs man in der mit den Insignien 
bekleideten Person die Souveränetät des Verleihers * 
zu achten habe ; dafs Niemand willkürlich sich den 
Gebrauch von Insignien anmafsen, und also auch nicht 
höhere Insignien gebrauchen dürfe, als ihm nach sei- 
nem Amte oder verfafsungsmäfsiger (also nun kaiser- 
licher) Gestattung zukomme ; dafs man die Amtsin- 
signien nicht zu Privatzwecken mifsbrauchen dürfe; 
dafs man sich durch Mifshrauch ihrer unwürdig mache 
und andere dieser Art, sind natürlich so alt, wie der 
Gebrauch der Insignien selbst. Aber die bestimmtere 

als die bei Junius Scliitd dictum putant a schilderen^ 
„pingcre”. Vergl. Franc. Jtiaius de pictura Vctcrum. Ro- 
terod. 1C94. fol. lib. II. c. 8 p 94. 109. Blas. Caryophiliis 
de Vctcrum Clypeit L. B. 1761 4° P- ■'7- s‘1‘1- Winckcl. 
mann Scndschr. v. d. bereut. Entdeckungen (in Eiseteins 
Ausg. der sämmtlichen Werke. Donauüscbingen i8a5. 8°. Bd. 
3. S. 159.) Von einer Abhandlung des Herrn lul. Ärobrosch 
„sui segni dei scudi anlichi", die in den Schriften des ar- 
rhäotogischen Instituts gedruckt sein oder werden soll , wie 
mir ein Freund aus Rom sagt, kann ich nur die Vermuthung 
äufsern , dafs sie sich auf den Gegenstand, wovon hier die 
Rede ist, wohl nicht beziehen werde. 

1) Montfaucon Anliqq. toni. IV. 

a) Diese nennt lustinian in Nov. 81. c. a. mit einer 
Bescheidenheit, welche derjenigen nichts nachgiebt , womit 
später ein Gregor VII., ein Aiexander III. , Innoeenz III. oder 
ein Bonifacius VIII. die päpstliche Oberherrschaft bezeichnen. 
Alle iafsen hoch eben Gott als einen Höheren gelten. 

3) Vgl. z. B U tp. L. I. §. 5 D. de postul. L. a. D. de bis q. 
not. inf. M o d es t i n. L. 37. $. a. D. de L. Corn. de fals. Pa u 1 1 i R. 
S. V. a5. §. 12. — L. 5. C. de off. rect. prov. L. la. C. de dignitt. 
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Unterscheidung zwischen civilis, militaris und utrius- 
(jue o/Ticii insignia • , die häufigen Verleihungen von 
Titeln und Amtsinsiguien ohne das entsprechende Amt, 
sine cingulo, ohne das von J oh a n n es dem Lydier* 
sehr ausführlich beschriebene elegante Wehrgehenke 
oder die Schärpe von purpurfarbenen Leder mit gol- 
dener Schnalle, welche den wirklichen Beamten, den 
l/itnpaxrof, von dem Titelträger unterschied®, die ho- 
norarii codicilli®, die Beibehaltung der Amtsinsiguien 
nach niedergelegtem Amte®, die Art der Verleihung 
der Insignien, diese zum grofsen Theilc selbst, die Ein- 
richtung der Matrikeln fiir diö fast zahllosen Officialen 
der Magistratus u. s. w. , alles diefs ist neueres Ur- 
sprungs und gehört gröfstentheils erst der Constanti- 
nischen und nach - Constantinischen Zeit an. 

Was die Vcrlejhung der Insignien betrifft, so er- 
hielt man dieselben mit der Ernennungsurkunde oder dem 


und Gothofr. Paralitl. ad tit. Th. C. ut dignu. ordo scrvctiir. 
i) S. z. B. Nov. 3o. c. 6. pr. Not. a5. c. 5. §. i. 

а) Io. Laur. Lyd. de magg.If. i3. und dazu Fussii ad 
C. B. Hase Epistola. Lcod. iSao. 8" p. a5. sq. 

3) S. die von Go"t hofred. im Commentar der L. 3. 
'Th. C. de postnlando II. lo. mitgctheilten Stellen. 

4) Titt. Codd. Th. et lust. nt dignitatum ordo servetur 
und Gothofred. , namentlich auch defsen Paratitl. tit. 'l'h. 
C. de honorariis codic. und Bulenger deImperioRom.il ) i. 

5) L. i3. Th. C. de privil. cor. oder L. 4- Tust. C. eod. tit. 

б) Vgl. Amm. Marc. XXV. c. 8. §. ii. und Vales. t c. 

7 ) Z. B. Not. i\. c. 6. u. 4- Not. 25. c. 5. §. i. Nov. 26. 
c. 2 . c. 5. §. I. Nov. 2g. c. 5. pr. n. a. Vergl. Panciroli 
Not. Or. Comm. c. 22 . 

8) Reiz sagt hinter dem kurzen Auszüge , den er aus 
der N. D. mittheilt (Vorless, üb. Röm. Altcrth. Leipz. i;g6. p- 
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Bestulliingsdiploin, dem kaiserlichen Codicill, wodurch 
das Amt oder der Titel und Rang, wenn cs hlols Co- 
dicilli honorariae dignitatis waren, verliehen wurde®; 
und die Insignien wurden selbst in dem Bestallungsdi- 
plome abgebildet, wie auch aus den Justinianischen 
Novellen ^ deutlich erhellet *. Namentlich erhielt auch 
mit den Codicillen der Beamte seine Instruction , die 
»ehemals mandata principum hiefs”9. Zuweilen erhielt 
der Würdner diese Codicille unentgeltlich*®; regel- 
mafsig aber mufste er ganz ansehnliche Bestallungsge* 
biihren entrichten**; und selbst wo diese wegfielen, 
blieben doch oft schwere Abgaben an den Kaiser oder 
die Kaiserin ** zu bezahlen ; und dals es damit in der 
Praxis wohl regelmälsig des Bezahlens noch nicht ein 
Ende war, beweisen die Verbote Jus tinia ns für das 
sufFraglum etwas zu bezahlen, worüber der neue Würd- 
ner sogar einen — gewifs nicht selten falschen — Eid 


478.) „Intignia. Einer jeden clieaer Personen (der Beamten) 
„wurde bei der Bestallung ein Diplom, Codicillus, gegeben. 
„In diesen Codicills war auf der ersten Seite ein Bild, worauf 
„das abgezeiebnet war, womit er sich in seinem Amt zu bescliäf- 
„tigen hatte. Dergleichen Bilder findet man im Pancirolli”. 

g) Nov. ij. pr. Kot. 24. c. 6. Nov. 25. c. 6. Nor. 26. c. 2. 
pr. Nov. 29. 1. c. 

10) 7 : B. Nov. 24. c. 2. No». 29. c. 3. 

11) S. L. I. 2. C. de oll'. Pf. P. Afr. Nov. 8. Novv. 24.sqq. 
auch Cuiac. ad Nov. 8. 

12) So z. B. versichert Justiniau Nov. 3o. c. 6. pr. 1. 
wiederholt, er verleihe das Amt umsonst, aber die quinqua- 
ginta loü /pvofou lljqeu müfsen lij Hitordrij Auyovotji 
^utjinri avußlif, der göttlichsten Theodora, blank und haar 
bezahlt werden. 

i3) Anders defsen Vorgänger. Cf. Noy. 8. Praef, 

7 
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alilciston mufstc •. Die Ausfertigungen wurden nach 
Verschiedenheit des ertliciltcn Amtes in das unter dem 
Primiccrius Notariornm stehende maius oder das un- 
ter dem Quaeslor s. palatii stellende minus laterculum* 
eingetragen. Von den dafür zu entrichtenden Spor- 
teln giebt die Nolitia nach der achten Novelle Justi- 
nians ein ganz ansehnliches Verzeichnifs. 

Der Anfang dieser Einrichtungen ist gewifs in dem 
Ende des Begriffes Magistralus zu suchen, in der Zeit, 
als die Kaiser aus eigener Machtvollkommenheit die 
Behörden an - und ab -zusetzen anfingen, also wohl 
schon vor Constantin ; jedoch können allerdings die 
detaillierten Bestimmungen über diese Dinge und deren 
festere verfafsungsmäfsige Gestaltung erst in der Con- 
stantinischen Umänderung der Reichsorganisation ge- 
funden werden *. 

Die Insignien selbst theilt Panciroli* in drei 
Arten : t) die der höheren Provincial- Behörden, be- 
stehend in weiblichen , die Provinzen vorstellcnden , 
Figuren ; Slädtczeiclien; Büchern mit den kaiserlichen 
Instructionen , und zwar reicher gebunden mit den 
Bildnifsen des Kaisers auf dem Deckel bei den Illustrcs 
u. s. f. und mit verschiedenen Siglen * versehen bei 
vielen; den kaiserlichen Bildnifsen an vergoldeten Pfei- 
lern. 2) Die sich auf die Geschäftsgegenstände der 

I) Nov. 8 . c. 7 . Dieser Eid ist zu Ende derselben Nor. 
gestabt. 

3) S. die Not. Dign. capp. Primie, Notar, und L. 1. 3 . 
C. de olT. Quaest. mit Cuiac. Paratitl. ad h. tit. 

3) Dafs B u len ge r und Panciroli sregen L. | 3 . C. de 
dignitatib. diese Eioriclitungen erst unter Gratian setzen wol- 
leu, kann nicht gebilligt werden ; auch^ diese Constitution 
setzt sic als bestehende deutlich genug voraus. 
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Behörden heziehenden Insignien, wie die Schilde, Lan- 
zen , Schwerter, Panzer des Magister officiorum, die 
goldenen Kasten und sonstigen Schatullgeräthschaflcn 
des Comes largitionum und des Magister rerum prira- 
tarum, die Tische und Trimeaux mit Weingcfalsen , 
Brot u. dgl. des Castrensb, die Bücher und Pergament- 
rollcn des Primicerius Notariorum und der Magistri scri- 
niorum u. s. f. 3) Als dritte Art scheint Panciroli 
in seiner nicht ganz klaren Auseinandersetzung die der 
Magistri militum zu betrachten, denen aufser ihren ei- 
genen Insignien auch die tfer ihnen nntergehenen Trup. 
pen zugethcilt sind. 

So wenig ich nun auch diese Eintheilung für ge- 
nügend erachte, so will ich doch hier der Kürze we- 
gen den Versuch einer Eintheilung sämmtlicher Insig- 
nien nach der oben bcieichneten Unterscheidung der 
civilen , militärischen und gemischten nicht ausführen ; 
noch auch hei der Bemerkung verweilen, die ohne 
Vorlegung der in den Ilandschriften vorkommenden 
Bilder doch nur unbestimmte und unanschauliche Vor- 
stellungen bewirken kann , dafs die meisten dieser Bil- 
der, insbesondere alle menschlichen Figuren, so wie auch 
sehr viele der Geräthschaflen , die Bücher, Scliildzei- 
chen und Anderes, keinen Beschauer an ihrem Byzan- 
tinischen Ursprung zweifeln lafsen ; wahrend andere 

4) Not, O r. Comm. c. aa. 

5) Ob Panciroli Comm. Not. Or. c. ga. (g3.) g3. ( 94 .) 
laa. (ia3.) diese Siglen richtig aufgelöst habe, wage ich nicht 
zu entscheiden. Vgl. Sert. UrsaU de notis, in G r a e v. Uics. 
toni. Xi. p. ^aa. und Schöp f 1 i n Alsatia illustr. tom. I. p. 3o8. , 
die ihm beistimmen. Das FL | INTALL. | COMORD. . | PR | lost 
Panciroli so auf: „felix Uber iniunctus notariis tribouis a 
„laterculo continens mandata ordinc principis vel primicerii” j 
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iiishcsondcre die Städtezeichen, und alle Bilder, ivoraui 
Häuser Vorkommen, durch ihre mit rothen Ziegeln ge- 
deckten Satteldächer, durch ihre Zinnen, Erker und 
Fenster ganz unwiderstehlich an mittelalterliche Bur- 
gen und Deutsche Bauten mahnen. 

JS'ur einige der Bilder will ich noch beschreiben, 
lind dann ein Wort über den Gebrauch der Insignien 
überhaupt hinzuTügen. Eine Beziehung auf den Ge- 
schäftskreis der Behörden haben sie gewifs alle, wenn 
cs gleich mitunter jetzt unmöglich sein sollte, dieselbe 
überall deutlich zu erkennen ; bei den meisten ist diefs 
aber ohne grofse Schwierigkeit, so z. B. hat der Ge- 
nies rcrum privatarum neben einem blau ühcr- 
hängten Tische, auf dem ein Buch mit des Kaisers 
Bildnifs aufgerichtet ist, einen Klcinodienkasten, ver- 
schiedene Arten goldener und silberner Schnallen, Span- 
gen , Goldmünzen; darunter wieder Schüfscln voller 
Goldstücke, Schmuckkasten, Säcke, follcs*, voll Gold 
und Silber, die sich zum Theil ausiceren , goldene und 
silberne Blätter u. dgl. Der Primicerius Nota- 
r io rum hat zusammengebundene Pcrgamcntrollen, ein 
zngcschlagcnes Buch, und darunter das mit der Auf- 
schrift Irczcichncte Latcrculum maius, das mit allerhand 
sonderbaren Klappen und Riemen zum Vcrschlufs ver- 
sehen ist. Der Quaestor hat eine mit einem blauen 
parquetierten Teppich , mit Kreisen in den einzelnen 
Rhomben, überhängten Tisch, auf dem ein weifses Buch 
mit breiten Go drändern , das kaiserliche Bild in der 
Alitte des vorderen Deckels, aufgestellt ist; darunter 
seitwärts , von einzelnen zusammengerollten Pergame- 
nen und von ganzen Bündeln Pergamcntrollen umge- 


dts FL. 1 VAL. (Oller VALE) | MAG. EP’ | IV SS dd | so: „fe- 
„lix Über vindicandus a latercnlo magistro epistolarum iussio- 
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ben , eine viereekige goldene Säule auf blauem Plede- 
stal, oben in einem spitzen Winkel von etwa 75 Grad 
zulaufend; drei welfse, vielleicht silberne, Schiebladen 
befinden sich in der Säule, mit der Autschrifl legcs | 
s\i.v I BRES. So der Oceidentalische Quästor: auf dem 
im Ganzen sehr ähnlichen , aber mit Pcrgamcntrollcn, 
weniger reich versehenen Bilde des Orientalischen Quä- 
stors steht statt jenem salubres. »saev | tarf.s. Auch 
Tisch und Säule sind nicht ganz gleich, sowie denn 
überhaupt in den Handschriften kein einziges Bild dem 
anderen ganz gleich ist. — Ein grofser kostbarer Tri- 
umphwagen von goldenem Ohergestelle , blau aiisgc- 
Echlagen und mit weifsen arabeskenartigen Figuren ge- 
ziert, vor dem Wagen , höchst räthsclhaft angeschirrt, 
vier fast strohgelbe Pferde, aber ohne Führer; auf 
dem oberen Theile des Bildes auf pui'purnem Felde 
ein blau behängter Tisch, auch wieder mit dem Liber 
mandatorum , der wie eine weifse, oben, unten und 
in der Mitte mit einem Goldstreif umzogene Tafel, in 
deren Mitte das kaiserliche Bildnifs auf goldenem Grunde 
befindlich Ist, aussieht ; neben dem Buche auf jeder 
Seite zwei brennende Kerzen ; zur Seite des Tisches 
jene candelaberartigc Säule, wie sic gar nicht treu bei 
Panciroli*, im Gräfesclien Thesaurus aber ohne 
Spur von Aehnllchkeit abgebildet ist: sic steht auf vier 
schwärzlichen Füfsen, und ist golden oder vergoldet; 
oben die Brustbilder der Kaiser, einander zugekehrt ; 
im Felde darunter zwei Vögel, die Köpfe nach aufsen 
gewendet; darunter In einem dritten Felde eine fabel- 
hafte Figur , es scheint mit MIdasohren : dieses Bild 
stellt die Insignien des Pf. P. per Illyricum dar. 

„ne diviua'*. Ich bezweifle bcsoaiicrs die erste .\uflösung sehr, 
i) Not. 0 r. Comm. c. z3. 
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Auf einem zweiten , demselben zukommenden, die schö- 
nen grofsen Frauenfiguren, Mucedonien und Dacien, 
goldene Kronen auf dem Haupte, goldene Borten am 
Gewände; ein blaues trägt jene, diese ein grünes; jene 
mit grünem, diese mit purpurnem goldgesäumtem Ober- 
gewande ; purpurrothe Schuhe, oder eigenlllchcr Stie- 
feln, haben beide, und beide tragen goldene schwer 
mit Gold beladene Geschirre vor sicli her. DieMagi- 
stri officiorum haben eine bunt untereinander ge- 
würfelte Menge von Kriegsgeräthsehaften ; die M a g i- 
strl militum grofse runde Wappen, einen goldenen 
Stern um rothe und goldene Kreise; goldene Herzen 
zwischen den Zacken des Sterns; aufserdem die klei- 
neren runden Insignien der einzelnen Heeresabthei- 
lungen, die dt/'y/iara des Vegetius; die Magistri 
scriniorum Bücher und Pergamentrollcn in Menge; 
die Proconsuln ganze kleinere Provincialfiguren , 


■ ) Spartian. in Sever. c. a. erzählt, ein Lcptitaniacher 
Landsmann habe den nachmaligen Kaiser Septimius Severus, 
während dieser als Proconsul Africae praecedentibus fascibus 
einhergieng , als seinen alten Kameraden umarmt , was dem 
guten Leptitaner übel bekam , und die Folge batte, „ut in vc- 
„hiculo ctiam legati sederent, qui ante pedibus ambulabaut”. 
Uebrigens hat der Proconsul Africae in der N. D. keinen Staats- 
wagen , sondern Galeeren unter seinen Insignien. S. aufscr 
den in der folgenden Note angeführten Stellen Nov. 70. c. 1. 
Vopisc. in Aurelian, c. 1. Sy m mach, Epist. IX. 61. X. 33. 
Cassiodor. Var. VI. 3. iiiik 4' post med. i5. med. 18. et 
au. init, besonders aber Gothfred. ad L. un Th. C. de ho- 
noratorum vehiculis. 

a) Cf. Spartian. I. c. Nov. 24. c. 4- Nov. a5. c. 5. 1. 

Not. 30. c. 6. pr. Nov.3 i.c. i.pr. Io. Laur, Lyd. de magg. 
II. 19. „ Ililexvv Jh vp 'vnai^ xai rnif vnaiixait np- 

../«rc Tay xaialftotnO’ d zpo'rot ^yailLayftf . " 
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die V i c a r i i nur Drustbilder von tolclicn, die D u c c s 
Städtewappen u. s. f. 

Die Insignien nun, wie wir sic auf diesen Bildern 
abgemalt finden, r« imarjfia, tu tiji riyt- 

^ovttag xo(Tf.uifiaTU , nagdatj/ra, inirtfitu, ornamentu, 
insignia etc. inagistratuum , abgesehen von der Para- 
tura, der Amtstracht selbst, waren thcils dazu bestimmt, 
bei feierlichen Gelegenheiten gebraucht zu werden , 
wie z. B. die Staatswagen > des Pf, P. per Illyricum, 
per Italiam, des Pf. U. u. s. f.; oder der Behörde vor- 
getragen zu werden , wie z. B. die zu den proconsu- 
larischen Insignien gehörigen Rulhcnbündel mit Beil*, 
wie die, auch beim Heere vorkommenden, und als nu- 
mina verehrten* Säulen oder Speere mit den kaiserli- 
chen Bildnifsen* ; so 'auch wurden die anderen signa 
der Legionen, Anxilien und Vexillationen den größe- 
ren Heeresabtheilungen , noch andere den einzelnen 


3) Vgl, Veget. de re niL if* 6. mit Tac. Ann, I. 3g. 
S net Calig, i^. , wo überall der Adler und die signa oder 
Imagines principnm oder imperatorura nebeneinander genannt 
sind, S. auch Tac. Ann. III. 36. 

4) Callistr. L. a8. §. 7. D. de poenis: „Eum qui ima- 
»ginem Cacsaris in invidiam alterius practulisset , in vincula 
„publica coerccri D. Pius rescripsit. ” Cf. L. 4- C. de iniii- 
riis, L. un. Th. C. de imaginib. imper. u. Gothofr. l’ara- 
tilL et Comm.; Tit. lust. C. de statuis. Cassiodor. Var. 
VI. 30. Nach Veget de re mil. II. 6. wurden die kaiserli- 
chen Bildnifse zwischen der 1. und 3. Schlacbtreihe , zwir 
sehen der i. und 6. Gehörte jeder Legion getragen. S, auch 
S tewe c h. ad h. 1. L ips. 1. c. p, 168. — I o. L au r, L y d. 
de inagg. II. g. erzählt von einem neueren Gebrauche des 
kaiserlichen Bildnifses". Theodosius der jüngere nemlich sei , 
weil er wegen seiner Jugend die bisherige Ehrenbezeigung per- 
sünlicbes Empfanges dem Praefeclus urbi nicht habe erweisen 
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Coliorten t n. s. f. vorgetragen ; tlieiU wurden, wie auch 
Panciroli und Gibbon annchmen , Manso^ aber 
bezweifelt, die Insignien in den Gescbäflttlocalcn der 
Behörden aufgestellt: wenigstens wüfste ich nicht ab- 
zuschen, wozu sonst die als Ornamenta verliehenen 
Tische und Teppiche, die nach dem Hange der Behör- 
den verschieden sind, dienen ; wo die imagincs princi- 
pum, der über mandptorum u. dgl. m. ihre gewöhn- 
liche Stelle gehabt haben sollten. Dafs aber diese Art 
von Insignien blofs in den Ernennungs - Patenten ab- 
gebildct, nicht wirklich im Grolsen ausgefiihrt der Be- 
hörde übergeben worden wären, geht grofsentheils ge- 
gen die ausdrücklichsten Zengnifse, deren eine hinrei- 
chende Zahl schon angeführt ist. Vielleicht, dals selbst 
die weiblichen Provincialfiguren , sammt dem bärtigen 
sitzenden Manne des Consularis Palaestinae, so wie die 
weiblichen Brustbilder, auch zu der eben bczeichneten 

V 

Art gehörten; vielleicht aber, dafs sie nur der allcgo. 
rischen Bedeutung wegen in den Codicillen abgebildet 
Waren, wie ich es z. B. von den mit mehreren Segeln 
versehenen Ruderschiifen des Proconsuls von Africa, 

können , durch sein Bild repräsentiert worden , das nun die- 
sem Würdner Torgetragen werde. Cf. Id. II. 17 . 

1 ) üeber die älteren Zeichen der Schlachtreihen , Adler, 
M'olf, Stier, Rofs und Schwein, s. Lips. de milit. Rom. lib. 
IV. dial. 5. und die daseihst angeführten Stellen ; über die 
Signa cohortinm s. Pier. Vale ri an. de Hicrogl. lib. XV. 
ed. Basil. fol. 1 1 3. L 1 p s i u s 1. c. S t e w e c h. ad V e g e t. II. 
6 . i3., auch Ammian. Marc, ex ed. Wagner et Er- 
furdt, In Indice II. voce Draconariut. 

3 ) Panciroli Comm. I. c. c. aa. i. f. Gibbon I. c. 
Manso Leben Constanlins, S. i;i. Note k. 

3) Alciati Parerg. V. i3. sagt, die Städte hatten auch 
ihre signa , quibus originem aut cultum testantur, und be- 
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und dem gröfsten Tlieile der Insignien einiger Comi- 
tes, Duces, Praesides u. s. w. vermuthe. Dafe die klei- 
neren Städtezeichen, die zu den Insignien der meisten 
Duces gehören, wenigstens zum Theil auch in den 
durch sie angedeuteten Städten seihst eine Bedeutung, 
etwa unseren Stadtwappen vergleichhar, gehabt haben, 
ist eine Vermuthung, dio ich nicht unterdrücken mag, 
weil ich bei Alciati* eine Bestätigung finde, eine 
viel wichtigere 'und erfreulichere aber beiWinckcl- 
mann*. 

Dafs der Grund , aus welchem Einige * den Ver- 
fatser, wie mit Einem Worte der bezeichnet werden 
mag, dem wir die N. D. zu danken haben, für einen 
Constantinopolltaner erklärt haben, nur auf einem Irr- 
thume beruhe, habe ich nachgewiesen. Die Gründe, 
ans denen mir die Meinung selbst aber doch wahr- 
scheinlich Ist, sind zwar vielleicht auch schwach ; da- 
für jedoch , dafs der Verfafser ein Occidentale gewe- 
sen sei, ■weifs ich gar keinen Grund. Für die Annah- 
me, dafs unsere N. D. Im Orientalischen Thcile des Bclchs, 
also wohl In Constuntlnopel , geschrieben sei , scheint 

zieht sich defihalb auf die Eule der Athener und der Mai- 
länder lauigera sus. Dann führt er aus Antigoni mitabi- 
lib. narrationib. c. iS. an , zum Beweise, dafs die Städte suis 
tcriptis Insignc urbis snbiieere pflegten, „sic Cramone iirbs 
„Thessaliae pro suis insignibus pingebat duos corvos currui 
„Insidentes.” 

4) Versuch einer Allegorie §§. 44 . 45. (in der angeführten 
Ausg. S. 4? • • • 49-) Gronovs (Thes. ant. Grace. toni. 
VII. p. 453 .) und Montfaucons (Ant. expl. p. 118 , ig4. ’t{-) 
Erläuterungen der bei beiden fehlerhaft abgebildeten Zeichen 
verbefsert sind. 

5) Montfaucon, Nardini, Pitiscus und Mün- 
a i c h. S. Seite aS. Ilg. Note 5. 
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mir die VoranstcIIung der Oricntalisclicn Notitia zu 
spreclien , und die genauere Uebcrcinstimmung ihrer 
Angilben mit dem, was wir sonstwober über den Zu- 
stand des Reiches unter Arcadius und Ilonorius wif- 
sen t. Ob übrigens die zwei verschiedenen Recensio- 
nen des Werkes, wie wir die erste in den oben unter 
N“. 1 ... 3. bczcicbneten, und die zweite in den fol- 
genden Ausgaben finden, von verschiedenen Abschrif- 
ten oder Auszügen aus der ofbciellen Notilia herstam- 
nien , oder ob jene erste Recension , wie mir wabr- 
scbcinlicber ist, (weil man Alles, was diese hat, in je- 
ner naebweisen kann), nur ein später gemachter Auszug 
aus der zweiten sei, das scheint mir eben so wichtig für 
diu Kritik des Werkes zu sein , als ich mich aulscr 
Stunde sehe, nach dem, was uns vorliegt, es zu beweisen. 


l) Eine grSfierc Vollständigkeit des einen Theilcs der Pi. 
p. vor dem anderen möchte sich schwerlich nachweisen laf- 
sen , da wir zu Vieles nur aus ihr selbst wilsen können. Den- 
noch findet Schweppe (Röm. Reciitsg. ale Ausg. iSaG. p. 
i;o.) das westliche Reich im Vcrhältnifs zum östlichen „aulTal- 
„Icnd genau” erörtert — vielleicht weil, wie man aus Ter- 
rasson (Hist, de la jpdeuce Rom. Paris. i^5o. fol. p. 4^**) 
lernen kann, der Occidcnlalische Professor Panciroli cs ist, 
der die „Traitds intitulcs N. D. utr. Pnp. et de Magistratib. 
„municc.” verfafst hat! 

a) Bibi. Lat. 1. c. 

3) Z. B. Comm. in tres posteriores C od. libb. ad L. 3. 
C. de agentib. in rcb. XII. ao. Ed. Francof. ifiij. Tom. III. 
col. 5 la. 

4) De re publ. Rom. lib. XII. Seel. 3. c. 7. pr. p. 975. et 
q5o. a. m. 

b) Von diesem behaupten es, ohne eine Belegstelle an- 
zuführen, Andr. Schott praef. ad Anton. Hin. (in Var. Ge- 
iigrapb. Gronovii etc. L. B. 173g. 8°. p. 18,) I. G. V o)ss de 
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IVun erst wende ich mich zur Untersuchung 
des Alters der N. D. , worüber ich sehr verschie- 
dene Meinungen bei den Gelehrten Tindc. Die derjeni- 
gen zu prüfen, welche nach Fabricius^ das Werk 
dem Aethicus beilegen, ist oflenbar unnüthig, da sic 
sich nur darauf stützen kann , dafs die N. D. in meh- 
reren Handschriften, die auch die dem Aethicus zu- 
geschrichene Cosmographie enthalten, steht Und wenn 
Alciati*, Lazius*, Cniacius*, S te w e c h i u s 
Delrio^, Jöcher®u. A. den Marianus Scotus 
als den Verfalser der N. D. nennen, so bedarf auch diese 
Meinung zu ihrer Widerlegung nur einer Hinweisung 
auf die, ich weifs nicht wodurch verbürgte, Nachricht®, 
dafs jener Irländer, nachmals Deutsche Bcncdictincr - 
Mönch , der im Jahre 1086. zu Mainz gestorben ist , 


Hist. Lat (ed. Lugd. Bat. i64>- 4°- P- 385.) and Hanke 1. c. 
p. i85. In der Thal sagt nun z«ar Cuiac. ad L. i3- C. de 
prox. SS. scrinior. (cd. Fahret tom. II. p.art a. col. 3ia.), 
zur Bezeichnung der M. D. „Marianus scribit", und gleich 
darauf wieder „Marianus docet”; dafs er aber defshalb dleseu 
für den Verfafser des Werkes gehalten habe, geht daraus doch 
wahrhaftig noch nicht hervor; um so weniger, da man aus 
vielen anderen Stellen, namentlich der Paratitia ad Cod. und 
der Obscrvationcs deutlich genug erkennen kann, dafs er 
die N. D. nicht für ein Werk des ii. Jahrhunderts gehal- 
ten habe. Dafselbc gilt auch von Alciati. 

6 ) Ad'Vcget. de re mil. i8. „Scotus sine quisciinque 
„auctor CSt notitiae imperii’’. Fabricius (bibl. Lat ed. 
1731. lib. IV. c. 5. §. 6. not. * hat irrig ,,Scxtus siuc” etc 

7) Ad Clau d ian. de bell. Gild. -f-. ult nach Hauke 
1. c. Ich vermuthe eher de bell. Gct ; Delrios Noten sind 
mir nicht zur Hand. 

8) Gel. Lex. tom. III. p. 176. 

g] Dafs die N. D in der so oft abgcschricbeacn Oonati- 
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das WerX mit ans Britannien herübergebracht habe. 
Nicht so leicht wird cs sein eine Entscheidung über 
die Meinungen Anderer von dem Alter unserer Schrift 
aufzufinden. 

Wir wollen zuerst die verschiedenen Ansichten 
selbst hemerklieb machen , und dann zur Prüfung der 
Gründe derselben schreiten. Jene lafsen sich in der 
Hauptsache darauf zurückführen , dafs Einige die N. 
D. vor den Tod des Arcadius und den Regierungsan- 
tritt des jüngeren Theodosius setzen, Andere nach dem 
Jahre 403. 

Pierius Valcrianus* redet zu unbestimmt, 
als dafs er mit Sicherheit für die eine oder die andere 
Meinung angeführt werden könnte: einmal ist ihm 
der »Canon circa Theodosii tempora et aliquanto et- 
»iam prius confectus”; dann spricht er wieder von 
dem »über, quem de imperio, magistratibus et militiae 
»ordinibus Theodosianis temporibus conscriptum vidc- 
»mus”. Aber schon Alciati’, der oben mitgcthcilten 


sehen Anmerkung zu seiner Abschrift der Speierer lland- 
schrift „Cosraograpliia quac Scoti dicitur" heifst , sowie aiiclii 
dafs in der Valicanischen Hdschr, p. 64. naclibcmcrkt ist nhee 
„ex fcoto ", ist aus dem Obigen sattsam bekannt, so wie auch 
des Getenius Versicherung, dafs die N. D. „nunc demnm 
„ex uttirois Britannis antiquariorum studiis repetita innotc- 
„seit." Deutlich sagt Pa nci ro li , praef. i. f. „Notitia , . 
„quac a Mari ano Scoto Monacho Fuldensi scripta fiierat, in 
„ultimis Brittanniis annis abhinc 36 [das wäre um 1567 ., was 
doch offenbar unrichtig ist] „inventa in luccra prodiit. ” Pa n- 
cirolis Bcreclinung verstehe ich so wenig, als More lli p. 
388., da jener die Baseler Ausgabe von iSSa. doch gekannt 
hat Rotermund (Forts. Jöchers Ed. 4 . Brem. i8>z. 4° P- 
4aa) schreibt „Marianus brachte eine selbst geschriebene |?] 
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Bemerkung auf S. 59. der Vaticanischen llandsehrift 
nicht einmal zu gedenken , ist bestimmt jener anderen 
Meinung, indem er das Werk ohne Weiteres Brevia- 
rium Theodosii lunioris nennt. Ihm sind denn 
die meisten anderen Schriftsteller, die sicli über diesen 
Gegenstand ausgesprochen haben, gefolgt; oder eigent- 
licher dem Pancirüli, der in seiner Vorrede die 
Meinung zu begründen gesucht hat , dafs, das Werk 
zwischen 445. und 450. »sub finem imperii Theodosii 
»iun.” gemacht sei. Guther* sagt nur ganz obenhin, 
es sei aus der Zeit des jüngeren Theodosius; Hein- 
’rich Valois'* setzt es, auch ohne Gründe anzugeben, 
kurz nach des Honorius Tod , und dafs sein Bruder 
Hadrian derselben Ansicht war, geht daraus hervor, 
dafs er es nach der von ihm unter den jüngeren Theo- 
dosius gesetzten Pcutingerschen Tafel aufliihi't*. Jac. 
Godefroy siebtes als cinq^ wie cs scheint, durch 
Alciatis Ausspruch, ganz ausgemachte Sache an, dafs 
die N. D. im Jahr 427. geschrieben sei*. Dals Ezechiel 


„Abschrift von der N. D. mit nach Tcutschland. S. Bibliolh. 
„Hamburg, hist Cent IX p. 178.” Dieses Citat nachzuschen 
habe ich keine Gelegenheit 

1) Vgl. die S. 10. Mot. 1. mitgctlieilte Stelle mit lib. LVI. 
jap. 4 - (edit Francof. p. 693.) 

а) Parerg. V. i 3 . 

3 ) De off. dom. Aug. I. a. 

4 ) Ad Sozomeni H. E. lib. VIII. c. aS. Ed. Mogunt. 
1677. fol. p. 1G6. b. der annot 

5 ) Molitia Galliar. Paris. 1676. fol. Praef. p. sV. V. 

б) In dem Manuale iur. Bibi. c. a. §. i 5 . SJgt er „ con- 
„scripta circa A. D. 4 a(>.” ; aber im Comm. ad L. un. Th. C. 
de comit. et tribun. schol., ad L. 1. Th. C. de re milit, ad 
L. 3 o. Th. C. de eiogatione, militar. (zwes hlaV), ad b. ult T h. 
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Sp.Tnhcim' sie .iiich nicht viel früher gesetzt habe, 
schlicfse ich daraus, dafs er sagt, kurz vor der L. 34. 
Th. C. de ann. et trih. von 424. sei Illyricum in sechs 
Provinzen cingcthcilt worden , wie die N. D. beweise. 
Sein Bruder Fricderich* setzt auch die Schrift ge- 
gen die Mitte des 5. Jahrhunderts , in die Zeit, wäh- 
rend welcher die Gothen, dann die Hunnen, die Illy- 
rischen Provinzen innc hatten. (Diesen, wie sich zeigen 
wird , möglichst unhaltbaren Grund bat der um die 
Geographie, die kirchliche insbesondere , so sehr ver- 
diente Theologe aus Panciroli entlehnt.) Auch Joh. 
Gcrh. Vossius* beruft sich für die Meinung, dafs 
sie zu des jüngeren Theodosius Zeiten geschrieben sei, 
welcher auch D u F r es n e ^ beitritt, auf Al ci at i und 
darauf, dass Vieles (Was ? sagt er nicht) für diese 
Meinung sei. Ebenso setzt sie der. Cardinal Noris*, 
ohne Versuch eines Beweises *, in dieselbe Zeit ; und. 


C. de petitionib. , ad L. i5. Tb. C. de paganis u, s. w. nennt 
er geradezu das Jalir /[•i’]. 

1) De usu et pracst. numism. tom. I. Lond. 1706. fol, 
Diss. IX. p. 652. 

2) Fried. Spanhemii Geographia sacra , col. i45. in 
Opp. lom. I. Lugd. Bat. 1701. fal. 

3) Opp. lom. in. Amstcl. 1697. fol. p. 5i. (De Philologia 
cap. XI. §. i5) 

4) Illyricum. Poson. 17.46. fol. p. 27. 4g. 

5) Henr. Noris Annus et Epochae Syro - Macedonum. 
Florent. i6gi. 4®- ?■ 4°** od. Lipsiac 1696. 4®* P- 474* >?Noti- 
,itia imperii . . . imperantc 'l'lieodosio iuniorc seripta fuit.” 

6) Denn dafür kann man gewifs nicht gelten lafsen, dafs 
in einer Constitution vom Jahre 4°9. auch drei Palaestinae, 
ähnlich wie in der N. D. angeführt werden. Die L. 3o. Th. 
C. de erog. milit. macht nicht erst diese Eintheilung , son- 
dern setzt sie offenbar als eine geltende voraus. Und hiemit 
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olTcnbar durch den falschen Zusatz im Titel verfuhrt, 
neimt aueh Eman. von Schelstrate’ die antiqua 
utriusque imperii JVotitia haud diu post Arcadii et IIo- 
noni tempus conscripta, obgleich er sie in der Ueher- 
schrift seines Auszuges aus derseiben^ als Arcadii Ho- 
noriique temporibus conscripta bezeichnet. Hankc^ 
wiederholt Pancirolis Meinung und Gründe; F a- 
briciu$to, und mit Berufung auf ihn, Vossius und 
Valesius, auch Saxe**, weisen der Schrift ebenfalls 
426. als Entstehungsjahr an, und dieser Meinung folgt, 
nach Sphöpflin, auch Longuerue*’. D’Anvillc'* 
scheint der Meinung, dafs sie unter Va len t in i a n 111. 
gemacht sei, stillschweigends beizutreten. Bach** ist 
mitGothofred einverstanden, berichtet Jedoch Ti 1- 
lemonts widerstreitende Ansicht, welche dann Stock- 
mann** durch ein »Falso”, und die Anführung der 
schwächsten unter den schwachen Pancirolischen Grün- 


slimmt auch die von N o r i s selbst angeführte Stelle des heil. 
Hieronymus überein, indem er (Qiiacstion. sup. Genes, 
c. ai.) gewifs nicht nach dem Jahre 4i >. schfeibt „ . . . quae 
„provincia ante non grande tempus ex divisione praesidum 
„Palaestinae Salutarit est dicta ”. 

7 ) .tntiquitas Eccl. Korn. 1697 . fol. tom. II. p. 5a3. h. 

8 ) Ibid. p. 63a...34. , 

g) a. a. O. p. 184. i85. 

10) BibL Lat, 1. c. 

1 1) Onomastic. tom. I. (nicht II., wie E b er l N° i49o4- hat) 
p. 49a. 

ia)L. de Longuerue Description de la France. Liv. 
II. p. aa3. 

i3) Notice de l'ancienne Gaule. Paris. 1760 . 4° P* 

■ 4) Hist, jpdentiae Rom. ed. V. oder VI. auxit Stock- 
mann. Lib. III. c. 4' §■ 6 . p. 5Bg. 

i5) ln der Anmerkung zu der eben citierten Stelle. 
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den ablhat, versichernd, man wifse zwar das Jahr nicht 
> genau, aber certissime sei die N. D. intra a. Chr. 4.25. 
et 452. conscripta. Tiraboschl* sagt nur »credesi 
»scritto ncl quinto secolo”. Dafs aber uuchHauhold> 
CU denen gehörte, die sie unter Theudosius II, setzten, 
ergiebt sich daraus, dafs er sic jünger nennt, als den 
libcllus provinciarum, von dem allgemein angenommen 
wird, dals er aus den Zeiten des Honoi'ius sei. Nach 
J. H. Wy 1 1 en bac h * fällt die Schrift ohngefähr, 
nach Schweppe* aber gci'adezu in die erste Hälfte 
des fünften Jahrhunderts: Ersterer nennt keine Gründe, 
Letzterer diese : die Gcthciltheit des Reichs, die außal- 
lend genaue Erörterung des westlichen *, die Unver- 
mindertheit defselben. — Im Grunde habe ich bbher 
nur einen einzigen Schriftsteller angeführt, der Gründe 
für seine Meinung über das Älter der N. D. angeführt 
hat, nemlich P a n c i r o 1 i: denn was die S c h w e p p e- 
schen rationes decidendi angeht , so ist die mittlere 
schon oben beleuchtet worden, und dafs um die Mitte 
des fünften Jahrhunderts das Römische Reich auch 
gcthcilt war, ist sehr richtig; Sdiweppe hat aber 
offenbar eine gar zu geringe V orstellung von dem frü- 
heren Umfange des westlichen Reiches gehabt, wenn 
er die um die Mitte des 5. Jahrhunderts von den Bar- 
baren eingenommenen Parcellcn, wie Britannien, Eini- 


i) Bibi. Müden. I. c. 

n) Institt. iur. Rom. litt. p. n8o. 

3) Getcb. von Trier, i. Bdchcn. Trier i8io. ■6'’. p. 69. 

4) Rüm. ReebUg. 1. Ausg. §. 104. p. 170. 

5) S. Seite 106. Note i. 

6) Bcigium Rom. eccl. et civile. Leod. i655> fol. 

7) Histoire d’Altace. Liv. III. p. 36. 

8) In einem von Scböpflin benutzten handscbriftlicbcu 
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"CS von den lUiuln - und Donau - L'andcrn , Gallien , 
.Spanien ii. s. vv. nicht dazu rechnet. Dufs icii noch 
einen Schriftsteller, der, wie es scheint, wohl zu erwä- 
gende Gründe fiir die Entstehung der N. D. unter dem 
jüngeren Theodosius angeführt hat, hislier nicht ge- 
nannt habe, gcsch.ah, weil ich keine Gelegenheit hatte, 
ilin selbst zu vergleichen: ich meine Aegid. Buchc- 
rius®, defsen Ansicht ich nur aus Tilicmonts und 
Schöpflins Bemerkungen darüber kenne; er setzt 
das Werk in das Ende des Jahres 437. oder den An- 
fang des Jahres 433. Ihm folgt, wie Schöpflin be- 
richtet, auch Laguillc^, und nur um ein Jahr frü- 
her setzt cs Ulr. Ohrecht*. 

Der Erste, (denn von Picrius Valerianus 
war schon oben 9 die Rede) welchen ich unter denen 
zu nennen habe, die die N. D. nicht allein vor des 
Ilonorius, sondern auch noch vor des Arcadius Tod 
setzen, Phil. Bertier**, delsen unsere juristischen 
Litteraturgcschichteu nicht gedenken , obgleich er mit 
einer gewifs nicht unbedeutenden Schrift in Ottos 
Thesaurus vorkommt, äufsert sich ebenfalls nicht sehr 
bestimmt. Salmasius** nennt unsere Schrift sXotitia 
»Imperii, qnac sub Arcadio et Honorio composita est”, 
und öfters »Notilia Arcadii”. Bingham** berichtet nur, 
man sage, sie sei um die Zeit des Arcadius und llo- 


Werke. 

g) S. oben, Seite io8. 

lo) Pitliaa. dialr. I. c. 2 . et passim, iii Otton. *tlici. 
Tom. IV. col. 8og. 

■ i) Plinianae exercitationes. Trai. ad Rh. i68g. fol. p. 
565. b. C. F. 568. a. A. 

la) Origg. ecdesiaslicc. vertit. Grischovius Hat. i; 2 j. 
4°. tom. III. p. 374 . I 
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norius gemacht, führt aber doch im Titel das »ultra' 
»A. H. tempora” unbedenklich mit auf. Chph. Ccl- 
larius* bezeichnet zuerst, ohne Anstofs daran zu neh- 
men, Jac. Gothofreds Meinung, flndet über dann doch 
hei Pancirolis Versicherung, dufs die N. D. gegen das 
Ende der Regierung des jüngeren Tlieodosius geschrieben 
sei, Bedenken , weil sie keines Pr. Pr. Ilispaniarum 
Erwähnung thue, während doch die Kaiser in einem 
Gesetze ans dem Jahre 399.^ einen Macrohius als 
solchen nennen ; deshalb scheine sie vor dieser Zeit , 
unter Tlieodosius d. Gr., abgefafst zu sein, »vcl diccn- 
»dum, quia istc Pr. Pr. Hispaniarum non diu duravit, 
»ut adparct ei L. 61. C. Th. de cursu puhl. , scripta 
»Goss. Stil, et Aurelio, h. e. a. Chr. 400., praeterea 
»non attendi”. Der Macrohius in der angeführten 
Stelle war, wie sie selbst und Gothofred zu derselben 
zeigt, nicht Praefcctus practorio, sondern Pro-Prac- 
fecto, d. h. Vicarius Hispaniarum, und der kömmt denn 
allerdings in der Not. Occ., nicht allein in der Ueber- 
sicht, sondern auch in den Ausführungen vor. Nä- 
her auf den Inhalt der N. D. eingehchd hat Tille- 

t 

I i) Bei Rinderling I. c. p. 104. 

a) L. i 5 . Th. C. de paganis. L. 3. last. C. eod. 

3 ) Hist, des Empereurs, tom. VI. partie II. Bruxelles 1739. 

' 8 °. p. 47 ^- *<I' nnd besonders p. 733 . . . 736. 

> 4 ) Alsatia illustrata. Tom. I. Colmar. 1751. fol. p. aao . . 

aaa. 337. 

5 ) Ilistory etc. Lond. 1818. 8*. tom. III. p. 3 i. not, b. „Pa n- 
„cirolus assigos to the Notitia a date almost siinilar to that 
„of tlie Theodosian Code; but bis proofs, or ratber conjectu- 
„res , are extremciy feeble. 1 should bc ratber inclincd to 
„place tbis usefui work between the Gnal division oftbeem- 
„pire (A, D. 395.) and the successful Invasion of Gaul by the 
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m o n t * 2 « zeigen versuclit, dafs sie nach Tlieodosius I. 
Tod und vor dem des Arcadius, dafs sie zwischen 395. 
und 407. gemacht sein inüfsc. Noch bestimmter er- 
klärt sich Schöpflin* nach gründlicher Erörterung, 
das Werk mülse in dep letzten Jahren des vierten oder 
den ersten des fünften Jahrliunderts, jcdesfalls vor 407. 
geschrieben sein. Leider läfst sich Gibbon nur in 
einer kurzen Note* auf die Frage nach dem Alter 
der N. D. ein, und entscheidet wie T i 1 1 e m o n t. H o n t- 
hei_m*> setzt sie, ohne Gründe zu nennen, unter Ar- 
cadius und Honorius. Reizt sagt, sich auf Mont- 
f a u c o n 8 beziehend, »die N. D. scheint gegen das Ende 
»des vierten Jahrhunderts gemacht zu sein”. Der neue- 
ste mir bekannte Schriilsteller , der jene Frage be- 
rührt bat, ist Männert 9, der »die Notititia imperii 
»unter Constantin entworfen, unter Theodosius I. am 
»Ende des 4. Jahrhunderts in das Reine gebracht” nennt. 

Nach dieser Relation der verschiedenen Ansichten 
über das Alter der N. D. , die sich wohl noch sehr 
vermehren lafsen dürfte , obgleich schwerlich durch 
neue Ansichten, will ich nun die Gründe prüfen, welche 


„Barbarians (A. D. 407.^. See Histoire des aneiens peiiples de 
„l’Europc, tom. VlI. p. 4a-” Diese Histoire nachzuschea. felilt 
mir leider die Gelegenheit. 

6) Hist. Trevir. Prodrom, tom. I. p. 33 1. 

7) Vorless. üb. d. Rom. Alterlb. Lcipz. 1796. 8°. p. 4t®- 

8) Diar. Ital. p. |33. 

9) Germania. ateAufl. Leipz. i8ao. 8° p. 358. M a ■> s 0 (Leben 
Constantins p. 139.) bat es dabei bewenden lafsen, zu sagen, 
dafs die N. D. gewöhnlich unter Valenlinian HL, von Ande- 
ren noch später gesetzt werde. 

10) Mufs „nach" heifsen; Theodosius I. Tod, 3g5., hatte 
erst die definitive Reicbstheilung zur Folge. 
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III. Alter der K. D. 


'ungeblieli für die neuere Abfafeung des Werkes spre- 
cben ; die, welcbc bew’elseii , dafs es niebt nach 453. 
geschrieben sein kuniic , sind obiichin unnütliig , ivcnii 
sich, wie ich dafür halte, erweisen läfst , dafs es vor 
des Arcadius Tod geschrieben sei. Diesem aber scheint 
vor Allem der Zusatz des Titels »ultra Arcadii 
»Houoriiquc tempora” zu widei'sprechen ; jedoch 
ist dieser ganz willkürliche Zusatz nur aus der Vor- 
aussetzung defsen, was er beweisen soll, entstanden, 
und Panel roll selbst, obgleich er sich ihn zu Nutze 
zu machen sucht, läfst ihn doch gerade da , wo er ex 
professo von der libri inscriptio handelt * , hinweg. 
Ein zweiter Grund, wefshalb das Werk unter Theodo- 
sius II., oder gar kurz nach defsen Tod zu setzen sei, 
wird darin gesucht, dals als unter dem Couies rei mi- 
litaris per Aegyptum stehend eine A I a Th eo d o sia n a 
nuper constituta angeführt wird. Wie äufserst 
schwach, um mit Gibbon zu reden, dieser Grund sei, 
bewährt sich schon dadurch, dafs unmittelbar darnacli 
eine Ala Arcadiana nuper constituta folgt; 
Theodosius 1. starb bekanntlich 395., Arcadius 408., 
Theodosius II. erst 450. Es leuchtet ein, dals dieser 
schwache Grund ein ganz rüstiger Gegengrund ist ; 
für seine Versicherung*, dafs jene erste Ala von Theo- 
dosiusll., die andere nach der Aegyptischen Stadt Ar- 
cadia benannt sei, hat Panciroli nichts anzuführen. 
Ferner geschieht in der Not. Occid. des Littus Sa- 

i) Eil. i6i3. p. 3. Graev. thes. VII. col. i3aq. 

a) Ed. eil. Kol. Or. p. io6. (Graev. thes. VII. col. i688-]: 
„j4la Th- ■ ., ciii tanquam novae forte certua locus nondum 
„erat assignatus, Theodosiana , a 'l'iicodosio iuu. eins auctore 
„esl dcnuioinata. Uade arguitur lianc Kotitiam eo iniperante 
„scriplam fuissc” etc. 

3) Am miau. Marc. XXVI. 4- X.VVII. 8. 
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Piüfuiig der verscliicJcnen Gi üiiJc. 

xonicum per Brltnnniam mclirmals Erwähnung: 
auch diefs spricht gegen das, wofür cs sprechen soll; 
denn auch die Saxoncs hatten schon sehr lange vor 
Theodosius I. die Römische llcrrschaR in Britannien 
zu untergraben angefangen * , und selbst während sei- 
ner Regierung geriet!» jene immer mehr ins Schwan- 
ken, besonders nachdem Maximu^, der die Picten und 
Scoten bei ihren Einfällen so übel begrüfst hatte, 3SS. 
zu Aquileja Purpur und Leben eingcliüfet hatte. Der 
Name Littus Saxonicum ranfs schon vor dem letz- 
ten Viertel des vierten Jabrbunderts aufgekommen 
sein*, und schon ^im ersten Jahrzchend des folgenden 
wird Britannien von Römischen Heeren und Beamten 
ganz leer*: es war in der That zum Ueberflufs, dafs 
der müfsige Honorius von Ravenna aus an die Britan- 
nischen Städte schrieb, sie möchten sich selbst helfen*. 
Ein yicarius Illyrici, sagt endlich Panciroli 
und nach ihm der jüngere Friedrich Spanheim 
kömmt in der N. D. nicht vor; denn »ea regio tum ab 
»Hunnis circa a. 445. fuerat devastata”: dcfsbalb ist also 
das Werk jünger. Es ist schwer zu begreifen , wie 
Panciroli dieses Argument geltend zu machen ver- 
suchen konnte, da er doch wohl wifsen mufste und 
auch wirklich wufste, dafs schon früher Valcutinian III. 
ganz Illyricum, das in unserer N. D. noch zu beiden 
Reichstheilen gehört, zum Orient geschlagen hatte. So 
schlägt also Panciroli mit seinen eigenen Gründen 

4) Id. XXVIII, 5. XXX. S. auch SefamiJs Gesetze 
der Angelsachsen. Leipz. i83z. 8° p. LXI. 

5) Zosim. VI. c. 5. i- f c. 6. iuit. Beda H. E. lib. I. 
capp. 13 . sqq. . 

6) Zosim. VI. c. lo- „ypau^uoiU nnöe iä( (y ßottiayl'( 
... .ndlitc (fuXaiuuSai nttQrtyyiXXovat. " 

j) S. oben Seite no. Note 3 . 
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seine Meinung zu Boden. Audi der Cardinal Noris 
fiilirt in der Thal selbst den Gegenbeweis gegen seine 
Ansiclit von dem Alter unseres Werkes *. Aber aueh 
das, was Bucherius fiir seine, der Pancirollscbeu 
sich nähernde, Ansicht nach Till e mo n ts. Bericht an. 
führt, ist gar nicht beweisend. Wenn er sagt, nach 
der N. D, hätten die Römer in der Provinz Aquila- 
nia I. nur Poitiers, und in Aquitania III. [Novempopu- 
lana] nur Bayonne [Lapurdum] inne gehabt, so ist diels 
einerseits unriebtig, andererseits aber kann es nichts 
beweisen, da daraus, dals von einzelnen Städten dieser 
Provinzen In der N. D. nichts vorkommt, noch keines- 
wegs folgt, dafs also die Gothen diese Städte besetzt 
hatten. Sind doch auch, wie schon Ti 1 1 e mon t ganz 
richtig bemerkt, manche andere Gallische Städte in 
der N. D. gar nicht genannt, von denen Klemand be- 
zweifelt, dafs sie unter Theodosius II. noch zum Rö- 
mischen Reiche gehörten. Dals auch Cöln und andere 
Städte des unteren Germaniens in dem Werke nicht 
Vorkommen , Ist zwar richtig und auffallend : jedoch 
folgt daraus meines Erachtens für die Zeitbestimmung 
unserer Schrift nichts. Dals aber Bucherius gröb- 
lich irrte, als er sagte, von den Provinzen Numidien 
und der Byzacena habe die N. D. nichts, hat ihm schon 
Tillemont naehgewiesen ; so wie auch, dafs, da die 
Vandalen diese Provinzen zu der Zeit, in welcher nach 
Bucherius die N. D. abgefalst sein soll, schon inne 
hatten, diels ein Gegengrund gegen seine Ansicht sei. 
Durch die Bemerkung endlich, dals gewils in den ol&- 
ciellen Verzeiehnifsen eine Provinz noch nicht sogleich 
nusgestrichen wurde , wenn auch , woran sich die Rö- 


i) S. oben Seite iio. Nott. 5. und 6. 


mcr seit dem vierten Jalirliumlert immer mehr gewöh- 
nen mufslen, die Barharisehen Stämme ein Land sehr 
beunruhigten und vorübergehend, ja deßnitiv, occupiert 
haben mochten*, erledigen sich auch die übrigen 
Gründe, die, soviel ich ergehen kann, Buchcrins 
seiner Ansicht untergelegt hat. 

Sonach darf ich nun gewifs mit Recht hchauplcu, 
dafs die Gründe, aus welchen man die N. D. unter 
den jüngeren Theodosius gesetzt hat, gänzlich unhalt- 
bar sind, und dafs sie selbst gröfstcntbeils iur eine 
frühere Entstehung unserer Schrift , oder damit ich 
meine Ansicht bcstluunfer ausspreche, des Originals, 
aus der sie ausgezogen ist , Zeugnifs geben. Ich mufs 
mich daher ganz entschieden zu der Ansicht bekennen, 
die zwar viel weniger Auctoritäten , aber gewifs viel 
mehr Auctorltät für sich hat. Ich will aber, um das 
Maals einer Abhandlung nicht allzusehr zu überschrei- 
ten, hier die aus einer Vergleichung des Libelius Pro- 
vinciarum mit unserer KD., so wie auch die aus de- 
ren Stellung in den Handschriften bervorgebenden 
Gründe zur Unterstützung der Ansiebt, wonach sic 
ganz in das Ende des vierten oder die ersten Jahre des 
fünften Jahrhunderts fallt, nicht ausführen ; noch auch 
die früher gelegentlich schon vorgebrachten Gründe , 
die ein aufmerksamer Leser nicht vergefsen haben wird, 
hier wiederholen. Nur das mufs ich zur näheren Bc- 
stimmnng des Alters unseres Werkes bemerken, dafs 
es nicht vor dem Seblufse des vierten Jahrhunderts 
ansgezogen worden sein kann, da Gi I d o erst im Früh- 
jahre des Jahres 398. besiegt, und erst später sein Ver- 
mögen, so wie dann auch das seiner Anhänger con- 


3) S. die S- 85. Note l^. au« T i II eraon t milgetfaeilte Stelle- 
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fiscicrt worden ist'. Die älteste liiervon spreelicnde 
Constitution ist '«'oUl die L. 16. Th. C. de bonis pro- 
scriptorum, vom 1. Dcc. 399., worin die possessio- 
nes Gildonis als »ad nostrum acrarium devolutae” be- 
zeichnet werden. Damals war ein eigener Comes 
Gildoniaci patrimonii wohl noch nicht angesetzt ; 
denn die genannte Constitution ist an einen Comes ctPro- 
curalor divinae domus (per Africam) gerichtet, so wie die 
L. 7. Th. C. de inetat. aus dem folgenden Jahre an den 
Proconsul Africae ; überhaupt ist keine der uns erhal- 
tenen kuiscriiehen Constitutionen an einen Comes Gil- 
doniaci patrimonii gerichtet. Zweifelhaft bleibt daher 
freilich die Zeit, wann jener besondere Comes ange- 
setzt worden sei , und wie lange er bestanden habe, 
da , so reichlich auch die Quellen über G i 1 d o s son- 
stiges Geschick flicften*, meines Wifsens unsere N. D. 
die einzige Quelle unserer Kenntnifs von der Existenz 
eines Comes Gildoniaci patrimonii ist. So lange ich 
daher kein Zeugnifs über seine Ansetzung finde, ver- 
muthe ich, dafs diese bei dein ungeheuren Umfange und 
der Zerstreutheit des von dem Usurpator geraubten 
Vermögens *, nicht vor dem Jahre 400. Statt gefunden 
habe. Andererseits bat der ^fragliche Comes gewifs 
nicht lange bestanden , sondern dieses patrimonium ist 


i} Ciaudian. de bcllo Gild. )I. iQ. 

. „Quem veniens indixit hiems, ver pcrcutit, hostem.” 

$. Guthofred. ad h. 7. Tb. C. de metatis. Tillemont 
turn. V. p. 140 1. sq. Muratori storia dTtalia ad ann. 398. 

3) Man sehe die Naeliweisungen bei den in der vorigen 
Piote angcfübrlen Scbriftstellera, und bei Bacouius zu den 
Jahren 897. 398. 

3) Ciaudian. de bello Gild. f. i57- sqq. (Vgl. aueh 

i. 343.): 
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wohl schon vor dem Frühjahr 405. mit dem Staats- 
schätze vereinigt worden ; in dieser Zeit verordnen die 
Kaiser in einer an den Comes SS. largitionum gerich- 
teten Constitution , dafs das noch nicht ausgelicfcrte 
Vermögen Gildos und seiner Trabanten »nostro pa- 
■trimonio” zufallen solle. Aus der Kürze der Dauer 
jeper Comitive scheint mir nun nicht allein erklärbar, 
dals von ihr nur in der N. D. die Rede ist, sondern 
auch eine Bestimmung des Alters dieser selbst hervor- 
zugehen, und sie zwischen 400. und 404. gesetzt wer- 
den zu müfsen. Nach dieser Vorbemerkung theile icii 
nun des trelQichen Schöpf lins Erörterung^, da sie 
manchem meiner Leser unzugänglich sein dürfte, mit 
seinen eignen Worten mit: ». . . Honoriani imperii 
xfinientis vel Valentinianl III. ineuntis temporihus, h. c. 
»circa a. 425. Notitiam imperii demum scriptam fuissc, 
»solidis argumentis nondum fuit adstructum r sub Ar- 
»cadii et Uonorii imperio eam confectam minime abnuo, 
»verum initio seculi lieri hoc potuit, imo si recte in- 
»spicias , facta iam esse debuit. Enimvero Vandali- 
»cae irruptionis tempore Alemannos in Gallia quoque 
»consedisse Hieronymus testb est , . . Chronographi il- 
»lius aetatis quotquot supersunt . . . multiplicia Aetii 
»cum Burgundionihus, Francis, Gothis, qui illis tempo- 


H ...... . private iure tenetur ^ 

„Exigui specie fundi quod Nilus et Atlas 
»Dissidet, occiduis quod Gadibus atida Barcc, 
„Quodque Paraelonio secedit liltore Ganges , 

„Hoc sjbi transcripsit proprium, pars tertia mundi. 
„Unius praedonis ager. " 

4 ) b. ig. Th. C. de bonis proscriplorum. Dat. XII. Kal. 
Mart. a. 4 o 5 . 

5 ) Alsat. illustr. Tom. i. p. 320. sqq. 174 - ' ' 
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»ribus diversas Galliae partes inscderant, bella reccn- 
»scnt, sed nulla cum Alemannis , qui inter Burgundio- 
»nes et Francos inedii cis Rhcnum babitaverant. Gal- 
vliam eos sua sponte reliquisse nemo crediderit ; expul- 
»sos autein reperio nullibi , nec id profecto Actlus , 
»aut alius Romanorum Dux sine praevia clade potuis- 
»sct. Adde quod ipsos Gothos, Francos atque Bur- 
»gundioncs, acerrimis licet praellis fusos, ex Gallia ta- 
»mec pellere non potuerit Aetins ; qui ex Omnibus, 
»quas ab a. 428. ad a. usque 451. reportavit, victoriis 
»nonnisi hunc fructum retuHt , nt Barbaros intra fincs 
»suos, quos in Gallia occupaverant , contineret impe- 
»diretqne, ne ex omni plane Gallia ciieerentur Roma- 
»ni . . . . Anno 455. . . Alemannos Rbeni ripam Ro- 
»manam, atque adeo ntrumque Rheni latus et agrum, 
■tenuisse liquet, et quidem a tarn longo iam tempore, 
•nt Sidonius dubltaverit, num Alemannos illius orac 
»dominos appellarct, an cives. ... In turbutissimo lioc 
»Imperii Rom. statu, qno Italia conquassata a Barba- 
»ris, quo Roma ipsa aliquotles capta, Notitiam Imperii 
»fuisse concinnatam, omni verisirailitudini rerum repu- 
»gnat. Eo tempore confectain fuisse credibilius cst, 
»quo imperium a Barbaris adhuc fuit intactum. Apud 
»Treviros duplex armorum fabrica ponitur, una item 
»apud Ambianos; et omnium armorum apud Argento- 
»ratenses. Hieronymus circa annum 409, scribens, et 
•Ambianos et Argentoratum iam tum a Barbarls in Ger- 
»maniam translatos fuisse asserit. Trevirornm nrbs 
»autem ab a. 411. ad 440. usque tribus vicibus fuIt 
»eversa . . . Salvianus scribit : »Vidi ego ipse Treviros, 
»»domi nobiles, dignitate sublimes, licet iam spoliatos 
»»atque vastatos, minus tarnen eversos rebus fuisse, 
»»quam moribus”. Spectabilis Dux Moguntiacensis ia 
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Scliopflins Erörterung dieser Frage. 

ttCaJcm Notitia cum omnibus Praefcctis et cum omni 
»ofHcio eius commemoratur , quum Moguntia primo 
«Vandalorum impetu fucrit destructa, ut cx Hieronymo 
«didicimus. Germaniae secundae et Belgicae Frovin- 
»ciae, quae pridem in potestatem Francorum transive- 
>runt, copiai'um Praefecti ibidem enarrantur destinctim. 
»Galliarum Provinciae XVII ut integrae et intactae 
»recensentur. Xarbonensem, ut et Aquitanicam, Pro- 
»vincias a Gotbis, Rbaetiam ab Alemannis, aliasque 
»Galliae Frovincias a Barbaris quoque oeenpatas prae- 
»tereo; quae omnes ab auctore; Notitiac ut sanac et il- 
»libatae memorantur. Idem de Britannicis Hispani- 
»cisque Provinciis, totaque adeo Praefectura Galliarum, 
«quibus Britannia et Hispania suberat, dicendum, quas 
«omnes eadem Notitia cum Praefectis et Olbciis enu- 
»merat, quum Bomani iam a. 410. legioncs ex Britan. 
»niae insula rcvocaverint: qui ne Galliam quidem suam 
»defendere potuerant”. Dann erklärt S ch ö p f I i n seine 
Milsbilligung der Ansicht derer, die das Werk nach 
dem ersten Viertel des fünften Jahrhunderts setzen , 
»quum ad Arcadii et llonorii Impp. initia potius reli- 
»ciendus esse [libellus] videatur, postquam inter duos 
»hos fratres Orientis Occidentisque iroperium auctori- 
»tate Theodosii M. patris eornm fuisset divisnm. Ita- 
»que vel finientis secull IV. annis postremis, vel primis 
«seculi V. ineuntis figenda est Libri huius conditi 
»epocha, quocunque anno libuerit , modo Vandalicae 
»irrnptionis annum, qui 407. fuit, praecesserit”. Dafs 
er aa geneigtesten sei, die Schrift in das Ende des 4. 
Jahrhunderts zu setzen, spricht S ch ö pflin kurz dar- 
auf (a. a. O. p. 227. §. 185.) deutlich aus. 

Ich würde nun noch von der ganzen Einrichtung 
und insbesondere der Anordnung des Textes der N. D. 
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berichten, wenn (liefs nicht theils im Verlaufe dieser 
Abhandlung schon gelegentlich hätte berührt ' werden 
müfsen, Iheils aber auch die Ausführung dieses Punk- 
tes hier aus dem Grunde entbehrlich schiene, dafs 
wohl Jedem, der sich für die Schrift interessiert, ir- 
gend eine Ausgabe dcrsel]>en, und wäre cs auch nur 
die in dem Gräfeschen Thesaurus, zugänglich und also 
leicht -sein wird, die beiden Inhaltsanzeigen oder Con- 
spectus , die sich zu Anfänge eines jeden der beiden 
Theile finden , mit der folgenden Ausfülirung zu ver- 
gleichen, und die Lücken und Umstellungen der letz- 
teren zu bemerken. Dadurch wird sich auch die Rich- 
tigkeit meiner oben aufgestelltcn Behauptung, dafs auch 
die vollständigere Recenslon , die wir von der N. D. 
haben, ein unvollständiges Werk, ein mangelhafter Aus- 
zug aus der officiellen Notitia sei, bestätigen. 

Gerne würde ich hier auch noch die Weise be- 
zeichnen, wie man bei einer neuen Ausgabe die Brauch- 
barkeit des Werkes durch eine übersichtlichere Ein- 
richtung des Druckes erliöhcn könnte. Da ich aber 
ohnehin fürchten mu(s die Geduld des Lesers zu sehr 
in Anspruch genommen zu haben, so will ich hier ab- 
brcchen mit dem Horazbehen; 

»Vive, vale! Siquid novisti rectins istls, 

»Candidus imperti ; si non , his utcre mccum”. 
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Einleitung. (S. 1 ... 3.) 

Frühere litterärhistorische Behandlung der N. D. 
— Veranlafcung, Zweek und Plan dieser Abhand- 
lung. 

S. a. Hugo meint in dems. Buche S. ai^. „Vom 
„Schöpfen des Rüm. Rechts aus den Quellen des 
„Corpus Iuris hatte er[Alciat] noch keinen BegrilT, 
„denn die Ausgabe der Notitia Dignitatum gehört 
„doch nicht dahin " n. s. w. Meinet Bedünkens ist 
nur die letzte Hälfte dieses Satzes richtig. 

I. Handsehriflen der N. D. (S. 4 • • • 41.) 

Die Speierer Handschrift, welche der Bi- 
sehof von Padua, Pietro Donato, 1436- co- 
piert hat, ist ohne Zweifel verloren oder vernich- 
tet. (S. 4 . ■ ■ 6.) Aus der Donatischen Abschrift, 
welche wahrscheinlich 

1. Die ehemals Venetianische, jetzt nach Eng- 
land verschleppte, von Morel 11 beschriebene, 
Handschrift ist, (S. 6...11.) stammen vermuthlich 
2- Der Cod. Victorianus 99-, jetzt in der 
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königlichen Ilofbibliothek zu München. (S. 11... 
17.) und 

3. Die Handschrift N^. 809. fol. In der Bar- 
be rin. Bibliothek zu Rom. (S. 17. 18.) 

Diese drei HandschrlRcn stimmen in Beziehung 
auf den Inhalt (S. 19 ... 34.) sehr genau mit 
einander überein. 

S. 34. a 5 . Die Stellen des Festus finden sich so 
auch nicht in dem Cornucopiac des Nie. Perottus. 

4. Die Vaticanische HandschriftCed. 3715. 
antiqui depositi. (S. 34 ...3S.) 

5 . Die Handschrift in der herzoglichen 
Biblio thek zu Parma. (S. 38. 39.) 

6. Der Codex Palatinus in der Münchner 
H ofbibliothek. 

5.40. Not. I. Meine Vermuthung, dafs diese Handschr. 
eine Abschrift des Cod. Victorianus sei, hat sich mir 
nun auf eine sehr erfreuliche Weise einigermafsen be- 
stätigt. Vor Kurzem habeich aus Cramers Biblio- 
thek eine Collation beider Handschriften, die derselbe 
zu München im Jahre 1817. in ein Exemplar der Gc- 
lenischen Ausgabe (iSSa. fob) mit seiner bekannten 
Sorgfalt und Genauigkeit eingetragen bat, erstanden. 
Aus dieser Collation des ganzen Victorianus Codex , 
soweit sich defsen Inhalt in der Geleniana findet, 
des Apograpbi Palatini aber nur in Beziehung auf 
die Regionenbeschrcibungen der beiden Hauptstädte 
und den gröfseren Theil der N. D. , insbesondere 
aber den im Cod. Vict. fehlenden , ersehe ich nun^ 
dafs die Pfälzer Handschrift von diesem nur selten und 
unbedeutend abweicht. Sie ist )edocb, wenn sie auch 
wirklich nur eine Abschrift der Vettorischen Hand- 
schrift ist, schon defshalb äufserst schätzbar, weil 
sie zu einer Zeit gemacht ist , in welcher diese nicht 
allein noch lesbarer, als jetzt, sondern auch noch 
iinvcrstümmelt war : die den Cod. Victor, entstellen* 
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den Lucken (S. oben S* i3. 26. Not. 1. S. 3i. und 
Not. 5* ibid.) Hnden sich in dem apographo Palatino 
nicht Für die in jenem fehlende Roma (S. S. 28. 
Note 3.) fehlt in diesem, wie in der Barberlnischen 
Handschrift, das Bild der Urbs CP. nova Roma (S. 
S. 3o. ß)> Aufserdcin scheinen keine Bilder in der 
Palatinischen Handschrift zu fehlen. Hatte Gramer 
die Seitenzahlen angegeben, so könnte ich daraus 
wohl ersehen, ob diese nicht vielleicht doch eine nä- 
here Vcrwandtschail mit der Barbcrinischcn, 'als mit 
der Victorianischen Handschrift habe ; denn auch die 
Nachschrift, die sich pag. SSg. des Cod. Vict. Gndct 
(S. S. Sa.), scheint in dem Cod. Palat. zu fehlen. 
Gramer nemlich bemerkt am Schlufse der. N. D. 
»Erant adhuc heie quaedam litteris aurcis subscripta, 
Mquorum tarnen nihil reliqui cst nisi hoc : 

^Haec q. . . . exemplaris . . . reperi. 

»Dcinde sequitur nigris litteris subscriptio Ulis : 
„Exemplata’* u. s. w. bis „pr^siderem’’, und zu dem 
Worte „quaedam*’ bemerkte er dann , als er nach- 
mals den Cod. Palat verglich „sed in solo Vicloriano 
apographo.’* 

7> Andere, jetzt unbekannte Handschrift 
tc n. (S. 40. 4l.) 

a- Alciati hatte seine Handschrift von dem Admini- 
strator des BUthums Brugnato, Philipp Saul, zum 
Geschenk erhalten. In der an diesen gerichteten De- 
* dication seiner Annotationcs in tres posteriores Co- 
dicis libros, d. d. BoDoniae, Non. lanuar. i5i3. heilst 
cs unter Anderem „Accipe igitur . . . eins autoris 
„opusculum , quem iam diu tibi addictum habes ; Tel 
„ex CO maxime, quod et tu merito in huiusce glori- 
„ae partem debes admitti, qui non parnm multam 
„opem nobis attuleris, cum ncscio enius anti- 
„qui autoris de palatinis officiis, ad 
„Theodosium Imperatorem, quod uni- 
„cum extabat exemplar, mihi dono dedisti : 
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j,(]iioniam itliul nd lianc proviuciam obcimdam ncccs- 
„sarinm esse coguoveras. Via cuiquam credibile fu- 
ncrit, quanlum dinicuttalis Dobis attulit corum au- 
„torum Inopia, cpii tempore, quo constitutioaes hac, 
„quas emendandas suscepimus , promulgatac sunt, 

„fucre in pretio Me adiuvit itaque tuiis isle 

„codc.% , nee minus iegum interpres Graccus aliique 
„quidam recenliorcs etc. 

b. Ob das, was Guil. Budacus (Annott. poster. in 
Fand. Lugd. ap. Vincent. i56a. 8^. png. 143. der an- 
gehängten »altera aeditio annott.") von der N. D. sagt, 
auf eine Handschrift zu beziehen sei, oder auf ein 
gedrucktes Buch, ist unbczwclfclbar, da die sogleicJi 
mitzuthcilcnde', die Not. Dignn. beider Reicbsthcilc 
betreffende Stelle, laut der voranstehenden Dcdication, 
i.J. i5a6. geschrieben, die erste Sch onh o ▼ c nsche 
Ausgabe aber, die nicht einmal alle Stellen hat, wel- 
che Budaeus ausschreibt, erst i546., in dem Jahre, 
worin auch in A 1 c i a l i s Werken die N. D. Occid. zum 
ersten Male gedruckt wurde (S. S. 45. Not. 5. u. S. 40 
und den Zusatz unten), erschienen ist (S.S. 49«)> Wenn 
ich also auch die Richtigkeit der F a b r i c iu s sehen 
Angabe von einer alten Italienischen Ausgabe der N. D. 
(S. S. 4o« 4 t* ^*) in Abrede stellen kann, 

so kann ich diese Angabe doch nur auf die N. D. 
Occidentis beziehen , und Budacus hat sich also 
nicht auf ein gedrucktes Buch, sondern auf eine 
der vollständigeren Handschriften bezogen, wenn er 
a. a. 0. sagt „Vidimus librum [hiezu dieZwar falsche, 
aber interessante Randbemerkung „Huic libro titu- 
„lus est Notitia provinciarum imperii Romani."] , in 
„quo enumerati sunt roagistratus Ro. imperii. in eo 
„haec verba Icgimus , Clarissimum virum corrcctorem 
„Apuliae et CalabrJac in ofücio iurisdictionis suac 
„babuissc principem , cornicularium, tabellarios duos, 
„commentarienSbn , adiutorem, ab actis, subadiu- 
„vain, exceptores ct caeicros cohortalinos, quibus nou 
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»licet ad allam traniire miUtiam tiDC aunoUlioee 
„(Budacui müchle ,^onutalione"]^ciementiae priu- 
„cipalis, Cohortalfaurumque appcIUlioucm ilidcm le> 
i.gimus io oilGcio coiuulati« Campauiae et consularis 
»Palaeitioae et praesidis Tliebaidoa ... In eodcm . . 
„libro magUtratuuni Rom. ..Tirum i 4 ustrcm magiitrum 
„milituin praescntalcm liabniisc io officio magiatetii 
„sui dignitatea iofra tcriptaa (aic enim ^pellantur 
»ibidem huiuamodi militiae) pclucipca auoa, numera- 
»rios duos , commentarlcosem primiacrinioa , qui 
»nnmcrarii suot [fiunt haben diu lldachrr. u. Auagg | 
»acriniarioa , excepto|ca et ccteroa appacitocea 
^ Cji, In -der. B i b i i o lb.\U ffeob. Tom. IV. (Fraucuf. i; 3 i. 
B”.) p. 67. n. 367.) iat ein Exemplar der Geleniachcn 
Aoagabc der N. D. (Baail. i6ä3. fol.) angegeben, das 
P e te.r . Scriv,er iyua milder S claonbor e n achen 
und and c rezt Haudaebriften- verteilen » und 
mit Anmc(louagcn veraicben babej und vorin die 
Deacc. urb. Romae von älterer llaud mit einem e x cm-^ 
plarCuaanom epDalipniecl acb — Inder j^’Uigen 
Cueaer Bibliothek, die mir ziendieb genau bekannt 
iat, iat achwcxlitda Xu linden. 

II. Ausgaben der N. D, S. 41 . ..74. (Aach, hier be- 
zeichne ich diejenigen, die jjeli selbst vtar mir habe, 
durch ein vorgeselztq» Sterneheu.) 

S. 43. Dem Conaulacia Palacatiuae haben die Holz- 
aebneider der eraten drei Platten ata luaigne einen 
‘ aitxenden , bekrönten bärtigen Mann , der mit der 
Rechten ein vor ihm stehendea F&ilfaorn'i mit der 
Lidkeii ein Vcxill hält,. worlHif'paoviticix | pALESTiH.t) 
.M. D. I xxXTi. I atebt , gegeben! Diese Platte der Ba- 
seler Ausgabe .ist also vobl im Jahre i 536 , , gerade 
100 Jahre nach Aulerligaijig der, Donatiacben Ab- 
schrift der N. D. geschailten worden. 

?(a) Die Italienische Ausgabe der N..D. Occid. (S. 40. 
47. Not. 5.) 
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1. Alciati sehe Ausgaben, wovon nur b und c bei 
defsen Lebzeiten gedruckt sind. (S. S. 43 • - • 47-) 
*(b) Unvollständige Not. ■ “D. Orient. — Lugd. 
Grvpb. 1529, 80.' 

S. 4S- Not. 5. u. S. 4C- Die Folio - Ausgabe einiger 
Alciativ^hcn Schriften von i53i. besitze ich jetzt selbst 
Sie enthält, wie ich vcrmuthetc, die N. D. gar nicht. 
Der Titel ist n. AUDnEaa al- | ciati hediolarebsis , | 
ivEiscoasVLTt cLAEiss. | Paradozorum, ad Pratum, lib. 
VI. I Dispiinctionum , lib. iiii. | In treis libros Cod. lib. 
III. I De CO qiiod Interest, über unus. | Praetermisso- 
rusi , lib. II. I Declamalio una. | De stip. dinisionib. 
Commcntariolus. | Druckcrzeichcn. | ex ^sovissima av- 
TOEis I hecockitioiie. I Cum gratia Sc prinilegio Cae- 
sarea. I Sie besteht aus 4 ungezz.', i38 gezählj^ und 
t> ungezz. Blättern. Auf der Rückseite des Vorletzten 
steht nach der Chartarum Series ; basileab is onsici- 

IIA I AXnnEAB CEATABDEI ; MZRSE | SE- | PTEMSRI, j ARXO ) 
M. D. XXXI. * ■ ^ 

Unvollständiger Text der N. D. Orient., volktäu- 
diger der W. D.‘ Occidentis : 

*(c) Opp. Casil. Isengrin. fol. 1546. oder 1549- 
?(d) Alciati lib. de magistratibns et ofliciis. Batil. 

1552- (S. Liperi. bibl. iurid. Tom. II. p. 99.) 
?(e) Opp. Biisil. fol. 1550. (S. S. 45- Not.' 5.) 

*(f) Opp. Biid. fol. lo58. 

(g) Opp. Lugdun. fol. 1560. (S. S. 45. Not. 5. und 
S. 69.) , 

(h) Opp. BasII. foL 1571. (S., a. a. O. und Lipen. 

. I. c.) . . . : ' 

(i) Opp. Ibid. fol. 1582. (S. a. a.'O.) 

*(k) Opp. Francof. 1617. 

?(l) Opp. Norimb. fol. 1617. (S. Lipeni t. c. p. 102.) 
(iii) Ojip. Francof. fol. 1627. (S.S. 4D-*Nat. 

Li p en. I. c.) - 
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?(n) Alclati Hb. de m»gg. Paris. 1651. 8®. S. Li- 
pon. 1. c. p. 99. (Verwechselung mit der Labbe- 
scheu Aasg. ? S. auch S. 73. N®. 6.) 

*(o) In Gaudentii Roberti Misccllaiica Uali- 
ca erndita. Parmac. [1690-] 4". p. 527 • • • 589. 
steht allerdings (S. S. 47- Not. 2. i. I’. n. .S. 74 
N®. 10.) hinter Alcialis Biiclielchcn de magg. 
ein schlechter Abdruck der unvolUt. N. T). Ori- 
ent. (p. 542 . ■ . 552.) und der vollstäiid. N. D. 

. Occid. (p. 553 . . . 589.) 

2. *(p) Georg. Fabricius’ Ausgabe der nnvoll- 
stiindigen Not. Occid. Basil. 1549. oder 1550. S®. 
(S. S. 47. 48.) 

3. A II to n. Sc ho nli o V i us’ Ausgaben der unvollslän- 
digen Not. Orient, cl Occideiitis ; in defsen Ausggf 
des Eutropins: (S. S. 49. 50-) 

(q) Basil. 1546. 8®. (S. S. 49. Not. 4.) 

*(r) Ibid. 1552. 8®. 

*(s) Ibld. 15^_8®. _ - -- 

S. 5o. Beide AusgäBcn sind in der Thal, was den Text 
des Eiitropius und der N. D. bclrilTt, ganr. identisch. 
Nur die ersten 8 Bll- des Enirop. und die 4 lelr-len 
Blätter des Libcllus provinciarum sind für die neuere 
Aiisg. nmgedruett worden, woiii nun Oporin die No- 
ten des Glareanus und Vinetus zuin Eutropins ansgab. 

*(t) Ibid. 1561. 8®. p. 137 .. . 174. Der Libellus 
provinciar. Rom. p. 174 . . . 180. 

S. So. Ich besitze nun ein eben solcbcs Exemplar, wie 
das von Ebert N“. 7179. beschriebene, und ich kann 
daher jetzt ganz entschieden sagen, dafs die Ausgg. 
i55g. und i56i. verschieden siud. Walirscheinlich 
waren die Excmplaricu des Eutropius selbst vergrif- 
fen , die i55g. erschienenen Coinmentarien Glareans 
und Vineti aber noch nicht , und so liefs Oporin je- 
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neu mit der N. D. und dem Libcll. ptovinc. neu dru- 
cken, und richtete nun auch den Druck, damit ec 
zu den Noten befser pafse , weniger splendid ein. 
Die Abweichungen des Textes selbst sind äufserst 
gering und fast alle rein zufällig. 

4. (ii) Die Ausgabe des Beatus Rhenanus, Basil.? 

fol.? 15 . . Hier zuerst vollständiger Text bei- 
der Theilc. (S. S. 50 • • • 530 

Die erste Ausgabe von Rhenani rer. Germ. libb. III. 
ßasil. in off. Proben. i53i. fol. (S. S. 5i. Not. 4) 
besitze ich nun selbst : es ist aber daraus für diese 
Abhandlung nichts zu gewinnen. 

5. *(v) S ig. G el en i us’ Ausgabe, Basil. Frohen. 1552. 
fol. (S. S. 53 . . . 55.) 

In einigen Exemplarien fehlen die beiden dem letz- 
ten vorhergehenden Elättcr , die das Bild Hadrians 
und Epictets und das Gespräch dieser Beiden (S. 5. 
5 5. Z. 4’ 5.) enthalten. 

ö. P a n c. i r o I i s Ausgaben : (S. 55 . . . 68 ) 

*(vr) Vcnct. 1593. fob _ . . 

*(x) Ibid. 1602. fol. 

*(y) Lugduni 1608. fol. 

*(z) Genev. 1623. 

?(aa) Londin. 1624- fol. (S. S. 73. N®. 5.) 

*(l)b) In Graevii tbes. antt. Romm. tom. VII, 
Tr. ad Rh. 1698- fol. 

*(cc) In eod. Op. Venel. 1735. fol. 

Des Franc. Rhuardesius und des Chph. 

C e 1 1 a r i US Anmerkungen zur N. D. (.8.60.61.) 
Von den gedruckten Bildern. (S. 56 . . . 58- S. auch 
den Zusatz , oben Seite 129.) 

Einrichtung und Inhalt der Pa n c i r ol i sehen Sc- 
paratausgaben. (S. 58 . ■ • 62.) 

Pancirolis Verdienst um die Notitia. 
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Die Toxteskritik bat durch ihn sehr wenig ge- 
wonnen. (S. 63. 64.) 

Der Commentar ist bisher immer allznhoch oder 
allzngcring geschätzt worden. (S. 65. 66.) 

Gaud. Robertos nennt in der Vorrede seiner Mi- ' 
scellanca die Pa n c i r o I i sclie Ausgabe „cruditissi- 
„mi Panciroli maius, ac famigeralissiroum Opus’’. Und 
Holl weg sagt in der Vorrede seines Handbuches 
des Civilprocefses (Bonn. 1834* 8”. Bd. i. p. XXV.) 
nachdem er ron den Cujacischcn Commentarien über 
die drei letzten Bücher des Codex und den Gotho- 
fredischen über den 'I'heod. Cod gesprochen „Wie 
„weit stehen sie beide über dem verwormen, nnkri- 
„tischen Pancirol zur N. D.” Jf fteaäi^s daifa- 
Kaieqa. 

Die Abdrücke Iin Gräfeschen Thesaurus sind 
ohne Werth. (S. 67. 68.) 

7. Labbds Ausgabe: (S. 69 . • . 72.) 

*(dd) Paris. 1651. 12“. 

*(ee) Venet. 1729. . . 

Angfibliohn Ausgaben iß, 72 74.) 

S. auch diese Zusätze S. tag . . . läa; ^ 

TU. Entstehung , Bedeutung und Alter der N. D. (S. 

74 . . . 124.) 

Bisher fehlt es an Untersuchungen hierüber. 

Länder- Vermefsungen vor und unter Octavian. (S. 

75 . . . 77.) 

Das Breviariuin oder Rationarium Imperii. (S. 77. 

. . . 81.) 

Vermehrung der officiellen Verzeichnifse , Ueber- 
sichtstafeln , Land- und Wege - Charten in der 
Raiserzeit ; und deren Aufbewahrung iin kaiserli- 
chen Bureau. (S. 81 . . . 83.) 

Aus solchen ist die N. D. und die in denselben Hand- 
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Schriften mit ihr vorkommeiiden Stücke entstaii- 

f 

den. Anwendungen dieses Resultats. (S. 83 . . . 86.) 
Namen des Werkes. (S. 87 . .. 91-) 

Die in der N. D. vorkommenden Lildcr. (S.91 .* • 105.) 

Deren Echtheit und Bedeutung. (S. 92 . . . 94.) 

Die Insignien der Behörden. (S. 94 . . . 105.) 
Entwickelung der juristischen Bestimmungen 
hierüber. (S^ 94 . . . 96 ) 

Verleihung der Insignien. (S. 96 . . . 98.) 

Vgl. Ho 11 weg Civilproc. 1. i. p. i)6. ITc. 
Eintheilung d#i' Insignien. (S. 98 . . . 100-) 

9 Q. f. Not. 5. Das IVSS. heifst wohl „uissii oder 
iiissioiic dominorum (des Arcadius und llonortus) 
Ücberdie Siglen COMOKD finde ich folgende bemer- 
kcnswcrllic haudscJiriAlichc iUndannicrkung zu den 
lusiguicn des Primtccrius NoLariorum in einem ExeiU' 
plar der Geleniaua , das mir Herr O. .A. G. R. D Iu- 
ra c geliehen hat: « Hac litcrac COMORD reperiun- 
„tur saepe in hoc libello .... sed quid sibi velint 
. . pauci sunt qui intcllcgaut , nequo uUua adhuc 
,,quod sciara rationem hanim litter.armii cxplanauit; et 
„nist denotaliunem petas ä CeJrcuo et cccleiiastU 
„cac historiac scriptoribus , frustra aliunde quaeraa. 
„Crdrcnus igitur in hislorlariim Corapendio p. 
[Etlil. Rasil. per Oporiu. et F.piscopios. i566. fol.] 
„sic loquitur:" OTt id (y loig vtxaQtoig rot ro/i/- 
„,,a««ro? ‘PujuaXxa yQnf.iuara 

„„TaüTrt* TO H xißnaiois [das C „civitalcs ”) to o o- 
[oinnes]' i6 y y6gQ^) [nostro]- to o oßtf^tovfx [ob- 
„„ediaiit]- TO ß ß€yeQcei(oy€ [vcncrationi]. rovjigty^ 
,u,nl TidJids Tidacu lf,«fT^(»iy Tiet&ao'xdfuoaay 
MnTiQogxuy^Oit” i,Iu uiduriatis noniisinatis litte* 
„rac CONVO lioc designant Ciyitates Omnes Noslt^tie 
„f^eneralioni OlfediaiU i Ex quo iulelligilur quid de- 
„signent bac COMOllD , seil- Ciyitates Omnes Alaie^ 
fStaii Oitdiant RecU Nostrae Di^nituli , et in dtio- 
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„biis vetetibus racis numismaübus iu quotiim uno cst 
„COM , lu altcro 0 0”. 

Wer der Schreiber dieser alten Anmerkung sei, 
weifs ich nicht. 

Da ich mich nun doch einmal ausführlicher auf 
die Siglen eingclafsen habe, mufs ich auch noch Fol- 
gendes nachbemerken. Die Griechischen Aufschrif- 
ten, die sich auf den Pergamenten der Magistri scri- 
uiorum in den Ausgaben finden, haben die Münchner 
Handschriften nicht; sie sind, nach der Gcleniaoa, 
anf einem eingebundenen Buche : 

E [od. £]'ö7'P I n.iP.I 

I 

II JVHJä 

Aus den uudciitlichcrcu Zeichen der Pancirolischeu 
Ausgabe hat der Graev. thes. die Inschrift xur Rech- 
ten so : 

lA* 

lOfPA 

NHAQ 

Auf einem darunter befindlichen aufgcrolilcn Perga- 
. mente liest man in der Gcicnischen Ausgabe, was die 
Pancii^ischen~7OTderBcn , die Gräfcschen Thesauri 
aber restituiert wiedergeben: 

a:^ba2iaeia 

EKQE^ISKE’b 

AAAISLNHAP 

Auf den am Schlufsc der Not Orient, bcnndlichcu 
Bildern DIVINA PROVIDENTIA und DIVINA ELE- 
CTIO , welche eine allgemeine Ansicht der Scrinien 
darzustcllcn scheinen, liest man aufscr der schon an- 
geführten Inschrift FE. INTALL etc. auf vielen Bü- 
chern : 

11. . 

VAl/ 

tv ' COSTilL 

, ivssi. <M. 
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Das Buch des Praeses Thebaidos hat in der Palalini- 
schen Handschrift : 

FL 

VAL 

,PN [nicht PNEN] 

IVSSVAV [Angustorum] 

Andere Inacriptionen finden sich ferner in den Hand- 
schriHen, aber nicht in den Ausgaben , so auf dem 
Buche des Corrector Apuiiae et Calabriae : 

L FL 

> TELE 

CORK 
IVSS. 

des Praeses Dalmatiae 

I FLG 

' VM 

PR R '• 

IVSSV da 

Beschreibung einiger Insignien nach den Ilund- 
^ Schriften. (S. 100 . . . 103.) 

GeWauch der Insignien. (S. 103..-- 105.) 

S. aucli Hollweg I. c. Seite 58- ITc. 

Vaterland des Verfafsers der N. D. (S. 105. 106.) 
Alter der N. D. (S. 107 • • ■ 124.) 

Sie ist weder ein Werk des Aethiens, noch des 
Marinnus Scotus. (S. 107. 108.) 

. Sciiriftsleiler und Gründe, die sie nach 408. setzen. 

‘ (S. 108..-. 113.) 

Solche, die sie vor 408. setzen. (S. 113... 119.) 
Nur die Gründe, wonach die N. D. zwischen 400. 

und 404. zu setzen ist, scheinen haltbar zu sein. 
(S. 119... 123.) '-''’i 

Schlufs. (S. 124-) 
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